OTSZ kérdések — valaszok 2. rész

2. rész

1. fejezet
Kérdés
Az OTSZ nem tartalmaz a habbal olt6 és a nyitott szorofejes vizzel oltd berendezések
ellendrzésére, feliilvizsgalatara vonatkozo egyértelmi, konkrét eldirasokat.
A habbal oltdk esetében az tlizemeltetd ellendrzéseket az OTSZ 2. rész 11. fejezet 4.2.2. pont
szerint vagy az OTSZ 2. rész 1. fejezet 2. a) pont alapjan, magyar nemzeti szabvany szerint
(MSZ 9779) kell elvégezniink?

Valasz:

Az OTSZ 2. rész 1. fejezet 2. a) pont alapjan, a sorban a szabvany szerint. A 2. rész Il. fejezet
4.2.2. pont azokra a viz alapu berendezésekre vonatkozik, amelyekre nincs szabvany (pl.
vizkod oltok), vagy a szabvany nem rendelkezik az ellenérzésrdl, feliilvizsgalatrol.

Kérdés

A tarsasagunknal telepitett FS-49 gazzal oltd6 és a CO,-vel oltd6 berendezéseken,
kialakitasuknal fogva nincsen viztelenitési lehetéség, igy nem tudunk eleget tenni az OTSZ 2.
rész II. fejezet 4.2.1. b) pont és a III. fejezet 4.3.2. pont eldirdsainak. Mivel a hatdsag altal
engedélyezett és atvett oltoberendezésekrél van szd, véleményiink szerint nem sértiink
jogszabalyt a viztelenitések elmaradédsaval. Elfogadhat6 ez?

Valasz:

A rendeletnek nincs visszamendleges hatalya, tehat ha az engedélyezett rendszeren nem lehet
végrehajtani az 0j eldiras szerinti tevékenységet, akkor elfogadhat6 a régi.

Kérdés

Az OTSZ 2. rész 11. fejezet 4.2.2. pontja az automatikus miikddésii vizalapt berendezések
lizemeltetdk altal torténd ellendrzését tartalmazza. A cc) pont szerinti szivattyu probaiizemet
nem tudjuk elvégezni, mert a berendezések létesitésekor nem keriilt kialakitasra visszadobd
vezeték. Elfogadhato-e az, hogy a telepitést végzé cég eldirdsainak a figyelembe vételével
végezziik tovabbra is az lizemeltetdi feliilvizsgalatokat (azaz a Iétesitéskor érvényes eldirasok
alapjan)?

Valasz:

Szivattyu probaiizemet eddig is kellet végrehajtani a régi OTSZ és a szabvany szerint is. Ha
azt eddig nem végezték, vagy szabalytalanul végezték, akkor ki kell alakitani a szivattyu
leprobalasanak lehetdségét a jelenlegi szabvany szerint. Ha eddig szabalyosan elvégezték a
szivattyl probékat, akkor az ezutdn is elfogadhat6, komolyabb atalakitasig.

I11. fejezet

Kérdés

A CO»-vel olt6 berendezéssel kapcsolatos kérdéseink tisztazasa a korabbi tlizvédelmi hatdsagi
ellendrzések soran felmeriild eltérd kovetelmények miatt sziikséges:

Az OTSZ 2. rész 111. fejezet 4.3.4. pontja szerint a CO;-vel oltd berendezés évenkénti teljes
feltilvizsgalata soran ellendrizni kell az ismételt vizsgalatot igényld berendezések legutolso
probédjanak az idépontjat (pl.: a csdvezetékek nyomasprobajat). A jogszabaly azonban nem
hatdrozza meg a csdvezeték nyomadsproba elvégzésének sziikségességét, gyakorisagat,
menetét. A 4.2.1. és a 2.6. pontok a csdvezetékek nyomasprobdjat csak az lizembe helyezés
el6tti vizsgalat soran irjak eld. Igy értelmezésiink szerint nem sziikséges idészakos elvégzése.
A 4.3.4. pontban (de mashol sem) nincs meghatdrozva, hogy melyek az ismételt vizsgalatot
1gényld berendezések.
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Valasz:

A feliilvizsgalat soran azt kell ellendrizni, hogy egyéb, nem tlizvédelmi el6irds alapjan
kotelezo feliilvizsgalatok (pl nyomas tarté edényekre vonatkozo iddszakos vizsgalatok), el
lettek-e végezve.

Kérdés

Az OTSZ 2. rész III. fejezet 4.3.4. pontja szerint a CO,-vel oltd berendezés éves
feliilvizsgalatarol értesiteni kell az I. foku tlizvédelmi hatdsagot. Az MSZ 9779/1 3.2.6.
szerint a habbal olt6 berendezések 2 éves és 10 éves feliilvizsgalatdnak elvégzése elott
értesiteni kell az illetékes 1. fok tlizvédelmi hatdsagot. A tobbi oltoberendezés esetén ez nem
szlikséges? Mi az oka, hogy a CO,-vel olt6 €s habbal oltd berendezések kiemelésre keriiltek?
Esetleg véletlentil maradtak érvényben ezek a pontok?

Azért fontos tisztazni a tlizvédelmi berendezések feliilvizsgalata el6tt az 1. foku tlizvédelmi
hatdsag értesitésének sziikségességét, mert a gyakorlatban a védett izemi berendezéseinek
ledllasa (ami feltétele a feliilvizsgalat elvégzésének) sokszor csak egy-két nappal korabban
deriil ki.

Valasz:

A t6bbi fajta oltoberendezés feliilvizsgalatanak bejelentését is a ra vonatkoz6 szabvany szerint
kell megtenni.

V. fejezet

Kérdes

Az OTSZ 2. rész IV. fejezet 8.1.2.3. a) pontja meghatarozza, hogy a téves vagy hamis
riasztasok elkeriilése érdekében lehetséges az érzékeldk tlizjellemzodjére hasonlitd hatas
idejére az adott zona vagy zonak kiiktatasa azzal a feltétellel, hogy a kiiktatott zona csak téves
vagy hamis riasztast okoz6 hatas helyiségében 1évé automatikus érzékelok mukodését
korlatozza.

A tarsasagunkndl telepitett tlizjelzd rendszerek zonai tobb helyiséget feliigyelnek.
Kikapcsoldsuk helyiségenként nem lehetséges, ugyanakkor a technoldgiai karbantartoi
munkak elvégzése miatt rendszeresen sziikséges.

Megfeleld-e ha az engedéllyel rendelkezd tlizjelzé rendszereink zonainak kikapcsolasakor a
1étesitéskori szempontokat €s lehetdségeket vessziik figyelembe?

Valasz:

A rendelkezésnek a létesitésre vonatkozdan nincs visszamendleges hatdlya, tehat miszaki
valtoztatast nem kell végezni. A zonakikapcsolasért felelds személynek viszont gondoskodnia
kell, a zonakikapcsolas miatt védtelenné valt teriiletek fokozottabb feliigyeletérdl. (Példaul az
ott dolgozd személyzetet tajékoztatjak a védelem kikapcsolasarol és fokozott figyelmet
kérnek, vagy ha nincs személyzet, akkor a sziikséges mértékii személyi feliigyeletrdl
gondoskodik.)

Kérdés

Az OTSZ 2. rész IV. fejezet 8.1.2.3. d) pontja alapjan a tiizjelz6 zona kiiktatdsanak és
visszaallitasanak koriilményeit, annak felelosségi korét, az ellenstlyoz6 intézkedéseket a
Ttizvédelmi Szabalyzatban kell rogziteni.

A zbéndk kiiktatdsanak személyi felelossége eddig 1is szerepelt a Tlzvédelmi
Szabalyzatainkban. A tovabbiakban az ellensulyozé intézkedéseket minden egyes zondhoz
meg kellene hatarozni, figyelembe véve a kiiktatast okozo, esetleg eldzetesen nem ismert
tevékenységeket. Gyakorlatilag ez tarsasagunk esetében tobb szaz oldal lenne gy, hogy az
elézoek alapjan nem tartalmazhat minden fellépd variaciot.
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Elfogadhato-e, ha a Tizvédelmi Szabalyzatainkban a zona kiiktatas menetének a szempontjai
¢s személyi feleldssége szerepelnek ¢és minden egyes kiiktatdskor konkrét dokumentécio
készlil a kiiktatds feltételeirdl, amelyet archivalunk? (A dokumentacié megléte a zona
kiiktatas feltétele)

A masik felmertil6 kérdés, hogy milyen ellensulyoz6 intézkedés fogadhat6 el?
Elfogadhatoak-e egy alkalomszerl tlizveszélyes tevékenység irasbeli elrendelésén taldlhatod
eléirasok? De milyen eldiras lehet egy technoldgiai gdzkifivatas vagy egy flex-szel torténd
falvagas esetén?

Sziikséges-¢ ellensulyozd intézkedés olyan esetben (pl.: gazturbina karbantartds) amikor
tlizjelz6 zondk azért keriilnek kiiktatasra, mert a védett berendezés {iizemen kiviil
szétszerelésre kertil?

Valasz:

Igen, elfogadhatd a Tuzvédelmi Szabalyzatban rogzitett személyi felel6sség és a zona
kiiktatas el6tti dokumentaltsag.

Ellensulyoz6 intézkedést elsé sorban a kikapcsolas miatt védelem nélkiil maradt terekre kell
hozni, az el6z6 valaszban foglaltak szerint.

Az lizemen kiviil helyezett védett berendezés esetében a leallitott, karbantartas alatt 1évo
berendezés is lehet tlizveszélyes. A tervszeri ledllast a 8.1.2.2. pont szerint be kell jelenteni €s
a tlizvédelmi hatdsadggal egyeztetni, hogy a bejelentésen kiviil kell-e egyéb ellensulyozé
intézkedés.

Kérdés

Az OTSZ 2. rész IV. fejezet 9.2. pontja eldirja, hogy rendkiviili feliilvizsgalatra van sziikség
tobbek kozott tlizeset utan; téves, hamis riasztas esetén; a rendszer meghibasodasa esetén.
Ertelemszeriien ilyen esetekben csak az érintett zonak és a tiizjelzd kozpont feliilvizsgalatat
kell elvégezni a 9.2.3. pont szerint?

Valasz:

A szakvizsgazott feliilvizsgald a 9.2.3. alapjan szakmailag felelésen eldonti, hogy az adott
helyzetben milyen mértéki feliilvizsgalatot kell végrehajtania. Példaul tiizeset utan elegendd a
tliz miatt érintett terliletet atvizsgdlni(9.2.3.1.), vagy a tlizjelzd rendszer és a kornyezet
viszonyanak valtozasa esetén(j falak, polcok) elegendd az valtoztatott részt feliilvizsgalni.
Hosszl lizemsziinet utan, vagy 0j karbantart6 esetén az egész rendszert at kell vizsgalni.

A 60/1992. (X1.17.) AB hatdarozat alapjan tajékoztatom arrol, hogy a jelen dllasfoglalas nem
teljesiti a jogalkotdsrol szolo 1987. évi XI. torvényben az allami irdanyitds egyéb eszkozeire
meghatdrozott feltételeket (igy pld. nem mindsiil utasitasnak, jogi iranymutatdisnak) ezért
jogilag kotelezo hatdlya nincs.

373



