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2002 ota az orszaggytilési biztosok mar 6t alkalommal folytattak a segélyhivd szamok
mikddésével kapcsolatos vizsgalatokat, amelyek soran, tobb alapvetd joggal Osszefiiggd
visszassagot tartak fel. 2010-ben fejeztem be az AJB 1082/2010 szdmu, a segélyhivasok
kezelésével Osszefliggd vizsgalatomat, melyben atfogd jelleggel tekintettem at az eurdpai és
nemzeti segélyhivo szamokra érkezett jelzések kezelésével kapcsolatos helyzetet.

Figyelemmel azonban arra, hogy e vizsgdlatom soran konkrét segélyhivasok nyoman
megtett intézkedéseket nem vizsgaltam, arrol kialakult képpel sem rendelkeztem. Ugyanakkor,
mivel a segélyhivasok kezelése esetenként sajatos, &m a jogszabalyi eldirasoktol eltéré mddon is
torténhet, ezért az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol szolo 1993. évi LIX. torvény
(Obtv.) 16. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgalatot inditottam, melynek soran —
véletlenszeri kivalasztas utan — 2010. jalius 4-én 0:00 ora ¢és 24:00 o6ra kozott, Somogy
megyében, a mobiltelefonrol kezdeményezett segélyhivasok kezelését, a beavatkozd szervek
egylittmiikodését tekintettem at.

A megallapitott tényallas

I. Az orszagos renddrfOkapitany, az Orszagos Mentdszolgalat megbizott foigazgatoja, a
Rendkiviili Esemény foigazgatd-helyettese, valamint az Orszagos Katasztrofavédelmi
Foigazgatosdag  foigazgatdja kérésemre részletes  tdjékoztatdst nyujtottak, valamint
rendelkezésemre bocsatottak a 2010. julius 4-én 00:00 ora és 24:00 ora kdzott a Somogy megyei
Rendor-fokapitanysag, az OMSZ Somogy megyei iranyitd csoportja, valamint a Somogy Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatosag altal fogadott 104, 105, 107 illetve 112 segélyhivoszamokra
mobiltelefonrol érkezett segélyhivasok hangfelvételeit, tovabba csatoltak az ezekhez kapcsolodo
igyeleti naplok és jelentések masolatait. Mindezek ismeretében allapitottam meg az alabbi
tényallast.

II. Az orszagos renddrfOkapitdny tajékoztatasa szerint a Somogy Megyei Renddr-
fokapitanysagra 2010. julius 4-én a 112-es segélyhivoszamra 97 db, mig a 107-es
segélyhivoszamra 208 db mobilhivas érkezett. Megallapitottam, hogy ezek az adatok nem
felelnek meg a valosdgnak. A mellékelt lista alapjan sem a hivasok idépontjai, sem a
telefonszamok nem mutatnak egyezést a hangfelvételekkel. Azonban a mintegy tizennyolc 6ra
hossziisdgt  felvétel végighallgatasa utdn megallapithatd, hogy a 107 ¢és 112-es
segélyhivoszamokra a vizsgalt napon is hasonld nagysagrendii hivas érkezett.

A rogzitett hivasok és az tigyeleti kiildési naplok alapjan a tényallas részeként allapitottam
meg azt, hogy a segélyhivasokat kezeld renddrok a kaposvari kapitanysag illetékességi teriiletérol
fogadott hivasok esetében a sziikséges adatokat rogzitették, a megfeleld intézkedéseket
megtették.

A felvételek tanulmanyozasa utan altalanosan az éallapithaté meg, hogy a segélyhivasokat
fogadd szervek érdemben csak azokkal a hivasokkal foglalkoztak, amelyek a kaposvari
rendoérkapitanysag illetékességi teriilet¢hez tartoznak, minden mdés hivast atkapcsoltak az
illetékességgel rendelkezd renddrkapitanysagra, illetve a tarsszervekhez. Egyes hivaskezelok
meghallgattak a segélyhivas okat, rogzitették a hivo fél adatait, valamint a hivas helyét, masok
azonnal az atkapcsoltak a hivast, amint a hivo altal elmondottakbdl beazonositottak az illetékes



rendOrkapitanysagot. Ezekrdl a hivasokrol tovabbi hangfelvételt — azok feltehetd hianya miatt —
nem bocsatottak a rendelkezésemre, valamint azokat az ligyeleti naploban sem rogzitették.

Abban csak a Kaposvari Rendoérkapitanysag illetékességi teriiletéhez tartozd hivasok
szerepelnek, a Somogy Megyei Rendor-fokapitdnysag és a Kaposvari Renddrkapitanysag kozos
tigyelete csak ezekben az esetekben intézkedett a jar6rok helyszinre kiildésérol. A
segélyhivasokat fogadd renddrok legtobbszor gy azonositottdk magukat, mint kaposvari
tigyeletesek, igy a hivok tobb esetben is elbizonytalanodtak, tobbszor is a helyi rendérséghez
kértek kapcsolast, amit az ligyeletesek néhany esetben kérdés nélkiil teljesitettek is.

A felvételek tantsdga szerint a vizsgélt napon kozel kétszaz olyan fogadott vagy inditott
hivast rogzitettek, amelyen az ligyeletes egy masik renddrrel beszél (szolgalati és részben
maganjellegli beszélgetések is talalhatok ezek kozott), igy egyértelmiien megallapithatd az (ezt
tamasztjak ala a csatolt dokumentumok is), hogy a segélyhivasokat a hagyomanyos renddérségi
igyeleti tevékenység részeként, nem pedig elkiilonitve fogadjak, illetve kezelik. Az tigyeleti
eseménynaploé alapjan az is lathato, hogy a Somogy Megyei Renddr-Fokapitanysag €s a Kaposvar
Rendodrkapitanysag tigyeleti feladatait ugyanazok a renddrok lattak el.

Mindezeket a tapasztalatokat az orszagos renddrfOkapitany levele is alatamasztja: ,, A
segélyhivasokat, amennyiben azok mobiltelefonrol torténnek, minden esetben a hadlozatok
sajatossagaibol adodoan a Somogy Megyei Rendor-fokapitanysag iigyelete kezeli. Elsodlegesen
az tigyeletes megallapitja, hogy a bejelentés melyik rendorkapitanysag illetékességi teriiletéhez,
illetve mas készenléti szerv hataskorébe tartozik (kivétel ez alol a Kaposvari Rendorkapitanysag
illetékességi teriiletén bekovetkezett események, ugyanis ezeket a Somogy Megyei Rendor-
fokapitanysag és a Kaposvari Rendor-fokapitanysag oOsszevont tigyeletként miikodo tigyelete
kezeli), és a bejové hivast azonnal atkapcsolja az illetékességgel rendelkezo szervhez. Ennek
kovetkeztében a bejelentonek nem kell ismételten elmondania, hogy miért kér segitséget, igy
gyorsabban lehet intézkedést foganatositani.” Az intézkedések menetével kapcsolatban pedig
arrol szamolt be, hogy a segélyhivasok fogadasa soran az ligyeletes a bejelentett eseményrdl a
szerzett informaciok alapjan megallapitja, hogy az igényel-e rendéri intézkedést, vagy sem.
Intézkedést igényld esetben az ligyeletes belsé normak alapjan elektronikus formaban régziti a
bejelentések kapcsan rendelkezésre all6 adatokat. A segélyhivasok hanganyaga minden esetben
hangrogzitésre keriil, igy van lehetdség a visszahallgatasra, adatok pontositdsara is. Relevans
bejelentés esetén a sziikséges intézkedések megtétele érdekében minden esetben az adott
helyszinre a megfeleld6 — kozlekedésrendészeti, kozrendvédelmi, buniligyi — szolgélati ag
kikiildésére keriil sor.

Az orszagos rendOrfokapitany arrol is tajékoztatott, hogy a Sidéfoki Renddrkapitanysagon
julius-augusztus honapban 00:00-24:00 ora kozott folyamatosan rendelkeznek angol és német
nyelvii tolméccsal, a Fonyddi Rendérkapitanysagon 08:00-22:00 o6ra kozott rendelkeznek angol
¢s német nyelvii tolmaccsal. A Marcali Renddrkapitanysdgon az idegenforgalmi szezon ideje
alatt ugyancsak német-angol tolmacs dolgozik, 08:00-22:00 6ra kozott.

Az orszagos rendorfokapitany szerint a Somogy Megyei Renddr-fokapitanysag a rendszer
sajatossaga miatt mas készenléti tevékenységet folytatd szervektdl bejovo jelzéseket nem kap,
mivel a 112 segélyhivoszam vétele ott torténik, mas készenléti szervek azt nem kezelik. Tobb
éves tapasztalat alapjan allampolgaroktol bejovo jelzések ezektdl a szervektdl egyaltalan nem
érkeznek, atkapcsoldsok nem torténnek, csak rendszeren beliil hivja Oket esetenként a
Mentdszolgalat, amennyiben a 104 hivoszamra jelentettek be kozlekedési balesetet.

Az atadott hivasokkal kapcsolatban az orszagos renddrfokapitany arrol tajékoztatott, hogy
a mas készenléti szerveknek atadott hivasokat a rendérség nem koveti nyomon (erre vonatkozo
joga, de kotelessége sincs), mig a mas renddér-fokapitanysaghoz atkapcsolt bejelentésekrdl nem



érkezik visszajelzés, sziikség esetén a Robotzsaru rendszerben tudjak visszakeresni azt, hogy
milyen intézkedésre kertilt sor.

A fokapitany szerint — egyrészt a rendszer altal kijelzett hivoszam alapjan, masrészt a
felvételre keriild adatok miatt — a vakriasztasok is meglehetdsen jol kisztirhetok.

A nap folyaman érkezett olyan hivas is, amelyben egy allampolgar kdszonetet mond a
rendéroknek az intézkedés miatt. Emellett azonban tobb olyan kirivo eset is tortént, amelyeket
szlikséges kiemelnem:

00:00 orakor bejelentés érkezett a 112-es segélyhivora, amelyben egy n6 egy nyitva
hagyott autorol tett bejelentést. 26 perccel késobb ujra telefonalt, jelezte, hogy még
mindig nem érkeztek meg a jarérok. A hivast fogad6 rendér mindkét esetben Sidfokra
kapcsolta, igy sem az ottani kapitanysag iigyeletesével folyatott beszélgetés
tartalmarol, sem a késedelem okarol nem all rendelkezésre informacio.

00:18 perckor szintén a 112-es segélyhivora telefonalt egy hangja alapjan
kétségbeesett no, aki arrdl szamolt be, hogy kiraboltak dket, parja iildozi az elkdvetot.
Az tigyeletes intézkedés helyett szintén Siofokra kapcsolta a hivast.

00:31 orakor egy férfi érdeklodott, hogy harom ,haverjat elvitték a renddérok”,
menjenek-e értiik. A renddr reakcioja: ,,Bemehetnek nyugodtan, maximum maguk is
odakeriilnek melléjiik”

01:06 orakor egy bejelentd mentdt kért. (valdsziniileg nem 112-t hivta, de az a hidnyos
csatolt dokumentumok alapjan nem allapithatdé meg egyértelmiien). A rendér
intézkedés helyett kozolte vele, hogy hivja a mentdket.

01:58 orakor hasonl6 tartalmu segélykérés érkezett ugyanazzal a valasszal.

11:22 6rakor mentdt kért egy hivo. A diszpécser azonnal a mentdkhoz kapcsolta, nem
vette fel az adatait. 11:37 drakor a mentdk hivtak vissza, amiatt, hogy nem talaljak a
helyszint, a rendortdl szeretett volna segitséget kérni, aki azonban semmilyen adattal
nem tudott szolgalni.

11:33 orakor egy bejelentd jelezte, hogy a T-Mobile iizletében folyamatosan szol a
riasztd. A renddr nem tudott még az esetrdl, felvette az adatokat és jardrt kiildott a
helyszinre. 11:58 orakor visszahivta a bejelent6t, elmondta, hogy nincs
blincselekmény (valoszinlileg nyitva maradt egy ablak), a bejelentot kérte meg, hogy
hivja a T-Mobile-t a riasztd miatt.

11:51 6rakor egy férfi a balatonlellei rend6rdrsot kérte, mivel helyben nem vették fel a
telefont. A hivaskezel6 megadta a fonyodi kapitdnysdg szdmait. A problémat nem
kérdezte meg. 11:53 orakor ujra telefonalt, mivel a masodik szamot nem vették fel, az
els6t nem jegyezte meg. Ujbol megadta a szamot. 11:55 érakor Gjra az el6z6 hivod
jelentkezett, mivel egyik szamot sem vették fel. Ekkor egybdl atkapcsolta, de a
problémat nem kérdezte meg.

11:55 orakor segélykérés érkezett, miszerint két részeg ember inzultalja a pincéreket,
nem akarnak fizetni. Azonnal Sidfokra kapcsolta a hivast. 12:08 orakor ismét a
vendéglds telefondlt, mert még mindig nem értek ki a kollégdk, mikdzben ¢k nem
birnak a randalirozokkal. Erre ismét Siofokra kapcsolta.

12:05 orakor a rendér (mint a legtobb hivasnal) kaposvari tigyeletesként azonositotta
magat. A hivo elbizonytalanodott, nem értette, hogy miért Kaposvar, hiszen neki
Si6fokon van gondja. Renddr problémafelvétel helyett a hivo nevét megkérdezte €s
atkapcsolta Siofokra.

12:14 orakor: ,,Tessék varni kicsit”, szolt bele a renddr a bejelentés elintézése helyett,



majd varatta fél percet a hivot (késobb kideriilt, hogy nem segélyhivas volt).

— 18:24 orakor egy férfi telefondlt egy étterembdl, ahol nem hajland6 kifizetni a
szamlat, mert cigarettacsikk van az ételében (pincér ezt elismerte szerinte). Elmondasa
szerint fenyegetik 6t az étterem alkalmazottai, hogy onnan még ember nem ment ki
fizetés nélkiil. Renddr atkapcsolta a hivast Fonyddra. 18:41 drakor az ligyeletes hivta a
fonyddi kapitanysagot, érdeklodott. Tajékoztatja 6t az ottani iigyeletes, hogy nincs
emberiik, ezért még nem mentek ki. Mindkét helyen megvan a bejelenté szdma,
kaposvari tigyeletest érdekelte az ligy, tajékoztatast kér. 18:45 drakor a kaposvari
iigyeletes hivta a bejelent6t, tajékoztatta, hogy nincs emberiik. O mér épp hivni akarta
a renddrséget, igy most beszamolt rola, hogy megfenyegették, lekopték, autodjat
lefényképezték, gyereke sir. Kifizette inkdbb a szamlat, eljottek a helyszinrdl.
Ugyeletes kérte, hogy menjen a rendérségre, tegyen feljelentést. Kérte, hogy ANTSZ
fel¢ tegyen bejelentést. Panaszkonyvbe irt a bejelentd, de renddr szerint eltlintetik.
Koszonte a renddr kedvességét. Megbeszélték, hogy akkor mar nem kiild jarért. 18:55
orakor hivta az tigyeletes a fonyodi kapitanysagot. Beszamolt a fejleményekrol. Kérte,
hogy a tulajdonost hallgassak meg, a két nagydarab fenyeget6z6t pedig keritsék eld.
Szerinte ,,0gyis tagadnak majd, de a folyatatds miatt fontos.” Panaszkdnyvet nézzék
meg, ha nincs benne semmi, az is gyanus. Késobbi tdjékoztatast kért.

— 18:55 orakor hivas érkezett, amely szerint a bejelentot napok ota fenyegetik, pénzt
kérnek tdle, de csiitortok o6ta nem mennek ki a rendorok. Az ligyeletes a felvétel
tantsaga szerint ismerte az iigyet. Marcaliba kapcsolta.

— 21:37 éorakor egy hivo épp elkezdte volna mondani a segélyhivas okét. A renddr erre
igy reagélt: ,Pillanat, kapcsolom Onnek a marcali rendérkapitanysagot, mert akkor
nem kell még egyszer elmondania, mert ez Kaposvar, ligyelet.”

— 21:38 orakor a hivo fél arr6l szamolt be, hogy megtamadtak sziileit, Marcalit kérte. A
renddr kapcsolta a kapitanysagot. 21:41 orakor ismét telefondlt, mert nem vették fel.
Ismét kapcsolta, ahelyett, hogy sajat maga intézkedett volna.

— 22:04 orakor egy no arrdl panaszkodott, hogy az elobb mar telefonalt. A Marcali
Renddrkapitanysag tligyeletén azt mondtak neki, hogy nem tudnak kimenni. Az
tigyeletes a hivotdl azt kérdezte, hogy ,,mi az, hogy nem tudnak kimenni?”. Megint
kapcsolni akarta az iigyeletes Marcalit. A hivd ezt nem akarta, igy felhivta az
tigyeletes a Marcali Renddrkapitanysagot, mert ,,én Kaposvarrol nem tudok kimenni”.
Ezt kovetéen kérte az ottani iligyeletest, hogy beszéljen a bejelentovel, mert 6
Kaposvarrol nem tud embert kiildeni.

— 22:08 orakor egy renddr szolt, hogy valahol nem ég a lampa. Ezt kovetden
maganiigyekrdl beszélgettek az ligyeleti telefonon (vizeletiiritési kérdések,
nyugdijazas, nadragvasarlas).

— 22:28 orakor egy német anyanyelvli hivo németiil, majd angolul akart megszoélalni, az
tigyeletes minden tovabbi nélkiil atkapcsolta valamelyik kapitanysagra.

— 23:11 orakor egy esztergomi allampolgar a Balatonrdl telefonalt, mert az otthoni
szomszédjaihoz betortek. Renddrséget 6 hivta helyettiikk a Balatonr6l, mert a
szomszédok nem beszélnek magyarul. A renddr megadta az Esztergomi
Rendérkapitanysag telefonszamat.

III. Az Orszagos Ment@szolgalat megbizott foigazgatdja, valamint Rendkiviili Esemény
Foigazgato-helyettese szerint a kaposvari mentésiranyitas 2010. julius 4-én a 348 hivast kezelt,



ebbdl 139 érkezett mobil telefonrol. A 139 hivasbol 56 volt tényleges segélykérés. A vizsgalt
napon egyetlen idegen nyelvii hivas érkezett, a hivonak a kért felvilagositast megadtak.

Tajékoztatast kaptam arrdl is, hogy emellett rendszeresek a renddrségtdl atvett hivasok is,
melyek esetében a mentdk rendszere nem kapja meg a hivd szdmat. A vizsgalt napon is tobb
ilyen atvett hivast fogadtak, melyek esetében tobb alkalommal is utdlagos egyeztetésre volt
szlikség, mivel az atadott jelzések adattartalma nem volt megfeleld. Ugyanigy az OMSZ is adott
at hivasokat mas készenléti tevékenységet folytatd szerveknek: 5 alkalommal a 107, 1
alkalommal a 105 kertilt értesitésre, tovabba 13 feladatot adtak &t orvosi tigyeletnek. Megyén
kiviilrdl két hivas érkezett, ezeket kezelték, majd atadtik az illetékes iranyitdcsoportnak. Emellett
20-30 ,,sz0rakoz6 hivas” érkezett, melyek egyértelmiien téves hivasoknak, vaklarmanak, vagy
provokacionak mindsithetok.

A Rendkiviili Esemény Foigazgato-helyettes tajékoztatott az intézkedésekkel
kapcsolatban arr6l is, hogy a beérkezett jelzéseket kdvetden minden esetben a mentésiranyitd
dont arrél, hogy a helyszinre mentdegységet kiild, atadja a feladatot az orvosi tligyeletnek illetve
haziorvosnak, vagy a hivast elutasitja. A mentdegység kivalasztasdnak alapvetd szempontja, hogy
a beteg allapotdnak megfeleld, legkdzelebbi mentdegységet kiildje a helyszinre. Amennyiben a
bejelentés vagy a helyszinrdl érkezett visszajelzés alapjan sziikségesnek latszik, értesiti a
tarsszerveket. Egyebekben az atadott feladatokat nem kdvetik nyomon, az atvétel nyugtazasa utan
az atvevl feladata az 6t érintd tevékenység elvégzése. Az esettel kapcsolatban csak probléma
felmertilése esetén veszik fel Gjra a kapcsolatot, egyébként feltételezik, hogy a feladat elvégzésre
kertilt.

A rendelkezésemre bocsatott hangfelvételek tanulmanyozasa utan megallapitottam, hogy
az adathordozdén Osszesen 184 hivas szerepel, amelybdl 151 bejovo hivas, mig 33 kimend. A
bejovo hivasok koziil 139 érkezett mobiltelefonrdl, tovabbi 12 a renddérségtdl vagy valamelyik
korhazbol. A mobiltelefonrol érkezett hivasok kozott sem csak segélyhivas talalhato, sok olyan
hivas van, ahol a mentdsok hivjak fel a mentésiranyitast utbaigazitas, egyeztetés vagy
jelentéstétel miatt. Mivel ezek a hivasok a hangfelvételek kozott szerepelnek, ezért ellenkezo
informaci6 hianyaban azt kell feltételeznem, hogy ezek is a 104-es segélyhivora érkeztek.

A felvételek tanulmanyozasa utan megéllapithatd, hogy a renddrséggel ellentétben a
mentOknél minden esetben a kaposvari mentésiranyitok vették fel a bejelentést és a mentdautok
helyszinre kiildésérdl is 6k gondoskodtak. Nem ilyen egyértelmii a helyzet a mentdautd kiildését
nem igénylé helyzetekben. Tobb alkalommal a mentésiranyitd felvilagositast adott a sziikséges
teendokrdl az azonnali beavatkozast nem igényld esetekben, maskor viszont a felvételek tanusaga
szerint sajat maga intézkedett az ligyeletes orvos értesitésérdol. Két esetet emelek ki azok koziil,
amikor nem kertilt sor mentéaut6 kiildésére, de sziikséges volt az orvosi ligyelet értesitése:

— 21:05 orakor egy anya telefonalt, aki ment6t akart hivni bedagadt labu két éves
gyermekéhez. A mentésiranyitd szerint nem volt sziikséges az azonnali intézkedés,
kérte a bejelentdt, hogy az orvosi tigyeletre telefonéljon, szerinte a gyermeket mar rég
el kellett volna vinni az orvoshoz. A nd fenyeget6zott, a mentésiranyité trehany
anyanak nevezte a bejelentdt. Még tobbszor hivtak fel a segélyhivot a csalad tagjai,
akik valogatott szidalmakkal illették a mentésiranyitot, aki tovabbra sem volt hajlando
értesiteni az orvosi iigyeletet, annak ellenére sem, hogy az anya azt allitotta, hogy
nincs pénz a kartyajan.

— 23:04 orakor egy bejelentd azt allitotta, hogy hidba értesitette a mentésiranyitdé az
tigyeletes orvost, 6 csak telefonon adott informaciot. Férje rosszulléte miatt kérte az
tigyeletes jboli értesitését, amit a mentésiranyitd hatarozottan elutasitott, kérte, hogy



hivjak 6k az tigyeletest, mert 6 mar egyszer intézkedett és ideje sincs ra. Végiil mégis
értesitette az tligyeletes orvost, mivel a bejelentd allitdsa szerint férje nagyon rosszul
van, és az orvos nem ment ki hozza.

A felvételeken 1évé 33 kimend hivas alapvetden harom csoportba oszthatd. Ezeken a
mentésiranyitok vagy a tarsszerveket értesitették, vagy a bejelentdt hivtak vissza az allapota fel6l
érdeklddve, vagy a pontatlan helymeghatarozas miatt kellett visszahivniuk a bejelent6t illetve a
tarszerveket. Ez utobbi esetre harom jellegzetes példat emelek ki:

— 04:38 orakor egy bejelentés szerint Sidofokon egy férfi elesett, csunyan vérzik a feje. A
pontos helyszint tobbszori visszahivas utan sem sikeriil egyértelmiien azonositani, a
mentdautd a kornyéken kereste a sériiltet, de még 05:03 orakor sem talaltdk. Hossza
1d6 telt el, mire sikeriilt ellatasban részesiteni a sériltet.

— 05:39 orakor egy férfi kért segitséget egy baratjanak. Szintén tobbszori visszahivas
kellett a cim pontos azonositasahoz.

— 16:37 orakor a rendorség ligyeletére érkezett bejelentés Kaposvarrol, miszerint egy
jatszotéren hajléktalanok italoznak. A helyszinre kiildott jardr szerint az egyik italozo
személynek mentore volt sziiksége, ezért 17:08 orakor az ligyeletes hivta a mentdket.
17:11 6érakor az OMSZ hivaskezeldje érdeklodott a pontos helyszin fel6l, mert azt
nem talaltdk. Emiatt sziikséges volt a jarér felhivasa. 17:15 orakor ujra a
mentésiranyito telefonalt, ekkor az ligyeletes elmondta a sziikséges adatokat. 17:16
orakor a jarér kérte a mentoket, egyeztettek (a jarér mar hallotta a mentdautd
szirénazasat). 17:22 orakor a mentdautobol telefonaltak a mentésiranyitashoz, mert
nem talaltak a helyszint.

IV. Az Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag VCZCtOJGIle a tajékoztatasa szerint a
Somogy Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Megyei Ugyeletére nincs bekdtve a 105-6s
segélyhivd vonal. Somogy megyében a vezetékes telefonvonalrol kezdeményezett 105-0s
segélyhivasok a miikodési teriilet szerinti tlizoltosagra érkeznek, mig a mobiltelefonrol
kezdeményezettek a megyeszékhely (Kaposvar HOT) iigyeletére (ezek kozott van néhany, az
orszag mas megy¢ibdl inditott segélykérés is). A vizsgalt napon Somogy megyében mindossze 5
riasztasra keriilt sor. A Somogy megyei Renddr-fékapitdnysag és az Orszagos Mentdszolgalat
Somogy megyei iranyitd csoportjatdl atvett hivas nem volt, de a féigazgatd tajékoztatdsa szerint
éves szinten is csak 10-12 esetben kapnak jelzést a 112-es segélyhivoszamrol. Az ilyen atadott
jelzések adattartama jelentds mértékben fiigg az atado szervezett6l. Ha tlizoltotligyeletrdl érkezik
atadott jelzés, ezek adattartalma altaldban valds, lényegi dolgokat tartalmazza. Nem mindegy,
hogy a jelzést kozvetleniil felvevd személy tlizoltdi végzettséggel rendelkezik-e, vagy példaul
112-es segélyhivoszamon a jelzést fogadd rendor. A jelzést kozvetleniil felvevo iigyelet minden
esetben el szokta kérni a jelentd személy telefonszamat, melyet ,,atadaskor” a jelzés tartalmaval
egylitt kozol az illetékes tigyelettel. Az illetékes ligyelet — sziikség szerint — a jelentd személyt
visszahivja, ha kiegészit6 informaciora van sziiksége.

Té4jékoztatott a fOigazgatd arrdl is, hogy amikor szomszédos megyébdl érkezik
segélyhivas, a jelzést fogado tlizoltosag ligyelete tovabbitja a jelzést. A vizsgalt napon az tigyelet
idegen nyelvili hivast nem kezelt, az elmult két évben egyetlen ilyen hivas sem fordult eld. A
vizsgalt napon vakriasztds nem tortént, de altalaban ezek kisziirése a szamkijelzo segitségével
részben megtdrténhet, azonban a rosszindulatu hivasok teljes kisziirése csak a jelzo tartozkodasi
helyének adatainak atadasaval valdsulhat meg.



A fOigazgato szerint az esetben, ha 112-es segélyhivo vonalon jelzés érkezik a Somogy
Megyei Igazgatosag Ugyeletére, a megyei iigyeletes fogadja, majd tovabbitja azt a miikodési
terlilet szerinti hivatdsos Onkormanyzati, vagy koztestiileti tlizoltosag ligyeletére.

A beérkezett kiillonbozo tipust jelzéseket a jelzést fogadd miikodési teriilet szerinti
tlizoltosag szolgalatparancsnoka értékeli, meghatarozza a riasztasi fokozatot, majd végrehajtja a
riasztast. A jelzést fogadd vagy atvevo ligyelet a riasztas végrehajtasa utan jelenti mind a jelzés
vételét, mind a riasztas végrehajtasat az illetékes megyei iigyeletnek. A kareset helyszinén a
tlizoltas (mentés) vezetd visszajelzési kotelezettsége alapjan minden Iényeges informaciot kozol a
varosi igyelettel, mely a megyei ligyeletnek tovabbitja azokat. Ez vonatkozik a tarsszervek
helyszinen miik6dd egységeinek kiérkezésére, valamint mitkodésére is.

A fOigazgatd rendelkezésemre bocsatotta a 2010. julius 4-1 hangfelvételeket (csak néhany
esetben allt rendelkezésre), valamint a kapcsolodo iratanyagot. Ezek csekély szama miatt nehéz a
tlizoltosag hivaskezelésérdl messzemend kovetkeztetéseket levonni, azonban kiemelek két olyan
hivast, amely a tarsszervek hangfelvételei kozott szerepel, azonban a tlizoltosagtol kapott
anyagokban nincs nyoma:

— 16:38 orakor a renddrséghez érkezett egy hivas egy tlizeset miatt. A hangfelvétel
tanusaga szerint a rendOrség hivaskezeldje atkapcsolta a segélykérést a tlizoltosaghoz,
amelynek azonban a tlizoltosagtol kapott anyagokban nincs nyoma.

— 16:43 orakor az OMSZ kaposvari mentésiranyitoja értesitette a tlizoltdosdgot egy
balesetrdl, miiszaki mentést kért. Ennek sincs nyoma a csatolt dokumentumok kozott.

A csatolt tliz- és kareseti adatlapok, valamint esemény naplok alapjan megallapithato,
hogy a tlizoltosag a segélykéréstdl szamitva mennyi id6 alatt ért ki a helyszinekre:

— 02:10 orakor érkezett riasztds Barcsra egy autdbalesetrol, két f6 életveszélyben volt.
Kiérkezés Bélavarra 02:40 orakor (30 perc).

— 03:51 orakor ¢érkezett riasztas Siofokra egy arokba cstszasrol. Kiérkezés
Balatonszarszora 04:16 orakor (25 perc).

— 12:38 orakor érkezett riasztas Siofokra egy €go fa miatt. Kiérkezés M7 autdpalya 115-
0s km-hez 12:57 orakor (19 perc).

— 13:26 orakor érkezett riasztas Siofokra egy pince beazasa miatt. Kiérkezés Zamardiba
13:43 orakor (17 perc).

— 13:32 orakor érkezett riasztas Sidfokra lakasbol folyo viz miatt. Kiérkezés Siofokra
13:39 6rakor (7 perc).

V. Korabbi ombudsmani gyakorlat:

Amint azt az allampolgari jogok orszaggytilési biztosdnak altalanos helyettese az OBH
1955/2002. szamu jelentésében is megallapitotta, a ,riasztdsi rendszer jelen formdjaban — a
rendszerben meglévo attételek nagy szdma, és ennek kovetkezményeként eléforduld indokolatlan
késedelem miatt — az élethez [ Alkotmany 54. § (1) bekezdés], a tulajdonhoz [Alkotmany 13. § (1)
bekezdés], valamint a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo jogot [Alkotmany
70/D. § (1)-(2) bekezdés] kozvetleniil veszélyezteti, tovabba az allam nem tesz eleget
maradéktalanul objektiv alapjogvédelmi kotelezettségének [Alkotmany 8. § (1) bekezdés] sem.
Mindez a felsorolt alapjogok tekintetében visszassag kozvetlen veszélyét hordja magéaban.”

A koréabbi helyszini vizsgélatok soran kezdeményezett proba-segélyhivasok egy esetben
egy varosi renddrkapitanysag tligyelete a kisérleti jelleggel bejelentett tlizeset szempontjabol
gyakorlatilag indifferens kérdésekkel feltehetdleg a hivas téves vagy rosszindulat voltat kivanta



ellendrizni. A tlizoltas, illetve a mentés szempontjabol relevans kérdéseket — amelyekbdl példaul
az ¢égés intenzitdsara, esetleg a veszélyben 1évé személyekre, sériiltekre lehetett volna
kovetkeztetni —, nem tett fel az tligyeletes. Az ligyelet — ahelyett, hogy a hivast a beavatkozd
szervnek, vagy a katasztréfavédelmi igazgatosag tigyeletére tovabbitotta volna — jarort tervezett
kiildeni a bejelentésben szerepld kiilteriiletre, ezzel tovabbi jelentés idOveszteség kozvetlen
vesz€lyét okozva. A helyettes biztos erre figyelemmel megallapitotta, hogy ,,a hivas hosszu
iddtartama, és nem az eldirdsoknak megfeleld intézkedés szintén alkalmas volt arra, hogy az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisadg elvébdl levezethetd jogbiztonsag
kovetelménye, az Alkotmany 54. § (1) bekezdése szerinti élethez és testi épséghez, az Alkotmany
13. § (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz, valamint az Alkotmany 70/D. § (1)-(2) bekezdéseiben
biztositott lehetd legmagasabb szintl testi €s lelki egészséghez valo jog, tovabba az Alkotmany 8.
§ bekezdésében eloirt allam objektiv alapjogvédelmi kotelezettsége vonatkozasaban alkotmanyos
joggal Osszefliggo visszassag keletkezzen.”

Az OBH 4047/2006. sz. igyben — tobb proba-segélyhivas tapasztalatai alapjan — az
ombudsman azt allapitotta meg, hogy a riasztasi rendszerben jelentds tartalék taldlhato, bar az is
igaz, hogy jelentds és érdemi valtozas tortént a segélyhivd hivasok kezelésének rendszerében.
Ekkor foglalkozott eldszor a segélyhivast kezdeményezOk azonositdsaval kapcsolatos
kérdésekkel. Az elektronikus hirkozlésrdl szolo 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 145.
§ (2) bekezdése szerint a segélyhivasok (a renddrség, a tlizoltdsag és a mentdszolgalat, valamint a
,»112”) megvalaszolasa céljabol a telefonszolgaltatd a hivo fél azonositasa kijelzésének letiltasara,
tovabba a helymeghatarozasi adatok kezelésére vonatkoz6 hozzajaruldsanak hidnya vagy
visszavonasa esetén is koteles a segélyhivo szolgalatok kérésére, rendelkezésre bocsatani — kiilon
jogszabalyban meghatarozott médon — a hivé fél azonositasara, illetve a helymeghatarozasra
vonatkoz6 adatokat. Az elektronikus hirkozlési szolgaltatd adatkezelésének kiilonos feltételeirdl,
az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok adatbiztonsdgardl, valamint az azonositdé kijelzés és
hivasatiranyitas szabalyair6l szo6ldo 226/2003. (XII. 13.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdése
értelmében a hivoszamkijelzés letiltasa nem alkalmazhaté — egyebek mellett — a segélyhivo
szolgalatok hivoszamaira, beleértve a ,,112” egységes eurdpai segélyhivoszamra iranyuld hivasok
esetén. A segélyhivasok megvalaszolasa céljabol a szolgaltatd a hivo fél azonositasa tovabba a
helymeghatarozasi adatok kezelésére vonatkozd hozzijarulasanak hidnya vagy visszavonasa
esetén is koteles a segélyhivo szolgalatok kérésére, rendelkezésre bocsatani a hivo fél
azonositasara, illetve a helymeghatarozasra vonatkoz6 adatokat.

Az egyértelmii jogi szabalyozas ellenére — mar 2006-ban is — csaknem valamennyi
hiradotigyeleten ,kivansagként” fogalmaztdk meg a segélyhivo fél helymeghatarozasanak
lehetdségét. (Ennek kiilondsen a helyismerettel nem rendelkez6, vagy uton 1évé/utazo segélykérd
esetén lenne kiemelkedd jelentdsége, de alkalmas lenne a vakriasztds kiszlirésére is.) A
segélykérd helymeghatarozasanak elmaradasa egyébként alkalmas lehet arra, hogy a tulajdonhoz,
az ¢lethez és testi €épséghez, a legmagasabb szinti testi, lelki egészséghez vald joggal 6sszefiiggd
visszassagot okozzon.

Két vizsgalt tlizoltosagon volt olyan szamitogépes bevetés-iranyitdé rendszer, amely a
riasztasi folyamattol kezdve, az idealis utvonal megtervezésén, €s a helyszinre érkezést kovetden
egészen a bevonulésig (laktanyaba torténd visszatérés) jelentds segitséget nyljt a tlizoltdbmunka
soran. Az OBH 3182/2003. szamu jelentés is foglalkozott a bevetés-iranyitd rendszerekkel. Az
abban kifejtettek szerint az integralt bevetés-irdnyitd rendszerek alkalmazasa sordn ,.egy
bejelentéshez, eseményhez — az adott szituacio fliiggvényében — optimalizaltan kapcsolhatdak a
sziikséges er6forrasok, feladatok, helyszinek és prioritasok. Ezeknek koszonhetden csdokkenthetd
a szervezetek reakcioideje, tobb bejelentés kezelhetd azonos Ilétszammal ¢és ndvelhetd a



bejelentdk biztonsagérzete.

A bevetés-iranyitasi feladatok elvégzéséhez megfeleld informacidkkal kell rendelkezni a
bejelentérdl, az eseményrdl, a helyszinrél, a végrehajtandd feladatrol, a mozgodsitandd
szervezetekrdl, azok késziiltségérdl, elérhetdségérdl, valamint helyzetérdl. Ezt — adott bevetési
létszam ¢€s esetszam felett — kizarolag megfeleloen dsszehangolt informacids rendszerekkel lehet
hatékonyan megvalositani.” Ezen alldspontot én is osztom, ezért felhivom a figyelmet a bevetés-
irdnyit6 rendszerek alkalmazasaban rejld, mindeddig ki nem hasznalt lehetdségekre.

Ezt kovetéen — éppen az OMSZ Eszak-alfoldi Regionalis Ment3szervezeténél is folytatott
vizsgalatom soran — 2008. éaprilisdban foglalkoztam a segélyhivasokkal kapcsolatos
problémakkal. OBH 2453/2008. sz. jelentésemben ramutattam, hogy a vakriasztasok
visszaszoritasaval, illetve az Un. cellakeresé rendszer segitségével lényegesen hatékonyabba
valhat a ment6dszolgalat tevékenysége.

A hatarozott jogi szabalyozas ellenére a mentOszolgalat szakemberei ezittal is ¢letmentd
feltételként fogalmaztdk meg a segélyhivo fél pontos helymeghatirozasanak tényét. Ennek
kiilonosen a helyismerettel nem rendelkezd, uton 1évd, vagy utazd segélykérd esetén van
kiemelkedd jelentdsége, azonban — all a jelentésben — alkalmas lehet a vakriasztas kisziirésére is.
Abban az esetbe tehat, ha segélyhivas érkezik a mentdszolgalathoz, de a hivd valamely oknal
fogva nem képes a baleset pontos helymeghatarozasara, a mentdszolgalat diszpécsere szdmara a
hivo fél mobilszolgaltatgja — a felhivott jogszabalyok alapjan — koteles az un. cellakeresés
segitségével a helyi koordinatak pontos megjelolésére.

Az OBH 3595/2008. szdmu jelentésemben is vizsgaltam a segélyhivasok kezelését,
melyben a kovetkezokre mutattam ra: A konkrét esetben a segélyhivas és a mentés megkezdése
kozott mintegy egy oOra telt el, holott a mentdegységnek a helyszinre érkezéséhez ennek toredéke
is elegendd lehetett volna, amennyiben akar a mentdk, akar a 112-es segélyhivoszamot
miikodteté BRFK iigyelete, vagy barmely rendori szerv ismerhette volna a baleset helyszinét.
Mindez pedig a — kordbbi ombudsmani gyakorlatban mar problematizalt — kovetkezdé kérdésre
vilagitott ra:

— a bejelentd pontos helyének ismerete elengedhetetlen a beavatkozas megtervezése
soran;

— nem ritka, hogy a bejelentd az 6t ért sokkhatds, mds stressz, vagy barmi mas okbdl
(aludt a baleset el6tt, eltévedt stb.) erre vonatkozo, megbizhat6 informécioval nem rendelkezik;

— a bejelentd pontos helyzetének ismerete jelentds részben csokkentheti a vakriasztas
lehetdségét.

A vizsgalt ligyben — annak ellenére, hogy az Eht. erre elvi lehetdséget biztositana — az
érintett szervek a bejelentésben nyilvanvaléan hibasan megjelolt helyszin helyett, a baleset
tényleges helyszinét csak hosszabb i1d6 alatt tudtdk beazonositani. A megkiildott iratok, és
hangfelvételek még utalast sem tartalmaztak arra, hogy barki a szolgaltatoktdl kért volna
tajékoztatast a bejelenték helyzetének lehetd legpontosabb meghatarozasa érdekében, ehelyett
meglehetdsen esetlegesnek tlind modon, és jelentds késedelmet kovetden kezdték el a balesetet
szenvedd jarmiivezetdjének keresését.

A vizsgalt esetben — szemben a korabbi ombudsmani tapasztalatokkal — nem a riasztasi
lancban meglévo attételek nagy szama okozta az iddveszteséget, ugyanis az OMSZ az
atkapcsolni kért hivas miatt elébb értesiilt a balesetrdl, mint a rendérség. A beavatkozasban
résztvevd szervek kozott azonban nem volt érdemi kommunikacid, igy egymastdl fliggetleniil
probaltak a sériiltet megkeresni.

A mentésben ¢és segitségnytjtasban résztvevd szervek kozotti aktiv — a segélyhivas
atadasat meghaladdé mértékii — kommunikacié elengedhetetlen szinvonalas ellatasdhoz. E



kommunikacionak a segélyhivas beérkezésétdl a beavatkozasban sziikségképpen résztvevo
szervek riasztdsan keresztiil, a beavatkozas helyszinén torténd egyiittmikodésen til a karok
felszamolasa mellett, az esetleges tovabbi feladatok (pl. hozzéatartozok értesitése stb.)
professziondlis ellatasaig a folyamat egészében magas szinten €és nagy intenzitdssal kell zajlani.
Ezek hidnya ugyancsak a feladatellatds késedelméhez, rosszabb esetben szinvonaldnak
csokkenéséhez vezethet, amely ugyancsak alkalmas arra, hogy az €lethez €s testi €pséghez, illetve
a leheté legmagasabb szintli testi, és lelki egészséghez vald joggal Osszefiiggd visszassagot
okozzon.

Megallapitottam azt is, hogy a 112-es segélyhivot fogadé BRFK Ugyelet, valamint a
XVII. Keriilet RK. Ugyelete nem rendelkezett azokkal az ismeretekkel, képességekkel,
amelyekkel a gyakorlatilag sokkhatas alatt allo bejelentoket képes lett volna megfeleléen
megnyugtatni, egyuttal pedig a mentéshez -elengedhetetleniil sziikséges informacidkat
megszerezni. Ugy vélem, hogy a segélyhivasok egységes kezeléséhez sziikséges specidlis
ismeretek — pl. miként kell a bejelentét megnyugtatni, vagy egy zaklatott, illetve sokkos
allapotban 1év6 bejelentdtdl a sziikséges informdaciokat beszerezni, esetleg a vaklarmat
megalapozottan kiszlirni stb. — hidnya esetenként a beavatkozas megkezdését tovabb késleltetheti,
vagy éppen Ujabb, megoldasra varé problémékat generalhat. igy a bejelenték — amint a vizsgalt
esetben is — Ujabb, és ujabb segélyhivasokkal fordulnak a kiilonb6zo, szerintiik hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd szervezetekhez, maguk kezdenek a helyszinen intézkedni, vagy —
amint arra szintén volt mar példa — a beavatkozd szervezet munkatarsait éri a helyszinen tamadas.

A tavkozlo-halozatok azonositoinak felosztasi tervérdl szold 10/2001. (I11. 27.) MeHVM
rendelettel hazank — eurdpai unids jogharmonizacié soran — bevezette a 112-es egységes europai
segélyhivoszamot. Az egységes segélyhivd szdm bevezetésére és szabalyozasara kiilon
jogszabaly nem sziiletett, az arra vonatkoz6 rendelkezések kiilonbozd szintli jogszabalyokban
utalasként jelennek meg. (Igy a hirkozlésrél sz616 2001. évi XL. torvény, az egyetemes tavkizlési
szolgaltatas részletes miiszaki kovetelményeirdl szolo 23/2001. (XII. 22.) MeHVM rendelet; a
tavbeszélo-szolgaltatasi piacon jelentos piaci erovel rendelkezo tavkozlési szolgaltato altal
nyujtott tavbeszelo-szolgaltatas dijairol, valamint az egyetemes tavkézlési szolgaltatassal
kapcsolatos dijcsomagokrol szolo 3/2002. (1. 21.) MeHVM rendelet) A 112-es hivoszam
Magyarorszag teljes teriiletérél, barmely halézatbol, barmilyen tipust késziilékkel hivhato.
Ezeket a hivasokat az egyes megyei, illetve a Budapesti Renddr-fokapitanysag tigyeletén
fogadjak. A hivéasokat innen att6l fliggden tovabbitjak, hogy az adott segélyhivasra mely masik
azonnali beavatkozd szerv — a vizsgalt esetben az OMSZ — bevetése vagy kozremiikodése
sziikséges.

Az AJB 1082/2010. szamu {ligyben megallapitottam, hogy a kordbbi ombudsmani
vizsgalatok megallapitdsaihoz képest, a segélyhivd helyzetének meghatirozasa tekintetében,
érdemi valtozas nem tortént. Az Eht. 145. §-a ugyan évek ota eldirja, hogy a segélyhivasok
megvalaszolasa céljabol a telefonszolgaltatd a hivo fél azonositasa kijelzésének letiltasara,
tovabba a helymeghatarozasi adatok kezelésére vonatkozd hozzajarulasanak hianya vagy
visszavonasa esetén is koteles a segélyhivd szolgalatok rendelkezésére bocsatani — kiilon
jogszabalyban meghatarozott médon — a hivo fél azonositasara, illetve a helymeghatarozasra
vonatkozé adatokat, tovabba a 23/2007. (II. 23.) GKM rendelet ennek miiszaki feltételeit is
rogziti, azonban erre a gyakorlatban valosidejii modon, kozvetleniil, emberi beavatkozas nélkiil
tovabbra sem keriil sor, mikdzben siirgetd sziikség van a segélyhivo fél valos
helymeghatarozasara. Ennek kiilondsen a helyismerettel nem rendelkezo, vagy tton 1évé/utazod
segélykérd esetén lenne kiemelkedo jelentdsége, de alkalmas lenne a vaklarma kiszlirésére is.

A pontos helymeghatarozas hidnya a mobiltelefonrol érkezé segélyhivasok esetében



kiilondsen sok nehézséget okoz. A mobiltelefonos segélyhivasok esetében a hivast a megyei
rendOr-fokapitanysag (112 és 107), a megyei katasztrofavédelmi igazgatosag, illetve Budapesten
az FTP (105), és az OMSZ megyei iranyitocsoportjaihoz érkeznek. A gyakorlatban erre
jellemzden a megyehatarokhoz kozel esd teriiletekrdl inditott hivasok esetében keriilhet sor.
Ezekben az esetekben a — kiilondsen, ha a hivo a sajat pontos helyzetét sem tudja valamiért
megadni — a riasztasi lanc olyan tovabbi elemekkel béviil, amelyek a beavatkozas megkezdéséhez
szlikséges id6tartamot indokolatlanul tobbszorosére novelik.

Az egységes europai segélyhivo szam, illetve az ESR miikodtetése — szemben a kiilfoldi
tapasztalatokkal — nem hozott mélyrehatd és atfogd valtozast a segélyhivasok kezelésében,
jelenleg gyakorlatilag egy t0jabb, a beavatkozds megkezdésének legkorabbi iddpontjara
hatranyosan hat6 elemnek tlinik. Ezt tdmasztja ald az OMSZ ¢és az FTP nemzeti segélyhivo
szamokat favorizalo felvetése. A tapasztalatok szerint a 112-es segélyhivora érkezett hivasok
kezelése soran sokszor adathidnnyal (a jelz0 személy elérhetdségétl kezdve, a beavatkozas
tervezéséhez €s vezetéséhez sziikséges legalapvetobb informaciokig) szembesiil a beavatkozo
szerv. Mindezekre tekintettel megallapitottam, hogy a 112-es egységes eurdpai segélyhivo jelen
formaban torténd mikodtetése nemhogy nem mozditja el6 az egységes szemléletli
segitségnyujtas megszervezését, hanem — esetenként — kifejezetten megneheziti azt. Mindez
pedig alkalmas arra, hogy az ¢élethez és testi €épséghez, illetve a lehetd legmagasabb szintii testi,
és lelki egészséghez vald joggal 0sszefliggd visszassagot okozzon.

A Magyarorszagon bevezetett EDR rendszer erre gyakorolt hatasarol kijelenthetd, hogy a
rendszer elvileg szamos olyan tartalékkal rendelkezne, amelyeket jelenleg nem, vagy csak
nagyon csekély mértékben hasznositanak, azonban a segélyhivasok egységes szemléletii kezelése
soran sziikségszeriien alkalmazni lehetne.

A kommunikécié hidnya/hidnyossaga, valamint a segélyhivasok nem egységes kezelése
miatt nehezen biztosithatd a készenléti feladatellatds hatékonysaga, gyorsasidga és megfeleld
szinvonala. Tapasztalataink szerint nem biztositott rendszerszerien a szervezetek horizontalis
egylittmiikodése sem. Mindezek miatt napi rendszerességgel késedelmesen jutnak riasztassal,
bevetés-iranyitassal 6sszefiiggd informaciok az illetékesek kezébe.

Erintett alkotmanyos jogok

— a jogallamisag elvébdl kovetkezo jogbiztonsdag kovetelménye és a tisztességes
eljarashoz valo jog (Alkotmany 2. § (1) bekezdés ,,A Magyar Koztarsasag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.”)

— Az allam objektiv alapjogvedelmi kotelezettsége (Alkotmany 8. § (1) bekezdés ,,A
Magyar Koztarsasadg elismeri az ember sérthetetlen €s elidegenithetetlen alapvetd
jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége.”)

—  Elethez és testi épséghez valé jog (Alkotmany 54. § ,,A Magyar Koztarsasagban
minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosaghoz,
amelyektdl senkit nem lehet onkényesen megfosztani.”)

— A leheto legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo jog (Alkotmany 70/D. §
(1) bekezdés ,,A Magyar Koztarsasag teriiletén ¢éloknek joguk van a lehetd
legmagasabb szintli testi ¢és lelki egészséghez. Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag |...]
az egészségligyi intézmények és az orvosi ellatds megszervezésével [...] valositja
meg.”)

A vizsgalat megallapitasai
I.1. Az allampolgari jogok orszaggyulési biztosanak feladat- és hataskorét, valamint



ennek ellatdsdhoz sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Obtv. hatarozza meg. Az Obtv 16. §
(1) bekezdése szerint az orszaggytlési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely
hatosag, illetve kozszolgaltatast végzo szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatosag) tevékenysége soran
a beadvanyt benyujtdo személy alapvetd jogaival Osszefiiggésben visszassagot okozott, feltéve,
hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetOségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, illetve jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva. Az Obtv. 16. (2) bekezdése szerint az orszaggytlési biztos az alapveto
jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében az (1) bekezdésben megjelolt feltételek
fennallasa esetén hivatalbol is eljarhat.

A vizsgalattal érintett Orszagos Renddr-fokapitanysag és Orszagos Katasztrofavédelmi
Foigazgatdsag az Obtv. 29. § (1) d) pontja szerinti rendvédelmi szervek, igy tevékenységiik
vizsgélata az Obtv. 16. §-a alapjan ombudsmani hataskdrbe tartozik.

Hasonloan a korabbi ombudsmani gyakorlatra, arra is fel kivanom hivni a figyelmet, hogy
az Rtv. preambuluma célként fogalmazza meg ,,a Magyar Koztarsasig Alkotméanyanak és
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek, valamint a jogéllamisag kovetelményeinek megfeleléen
miikddé Renddrség kialakitas[at]”. Az Rtv. 2. § (1) bekezdése masodik mondata szerint ,,A
Renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.”

2. Obtv. 16. § (1) bekezdésébdl csak a hatésag fogalmara lehet kovetkeztetni. Ezen
talmenden ,,az Obtv. az orszaggyiilési biztosok jogértelmezésére bizza annak eldontését, hogy
mely szervek tekinthetok kozszolgaltatonak. Az orszaggyiilési biztosok minden esetben
kozszolgaltatonak tekintik a hatosagnak nem mindsiilo, allami vagy onkormanyzati feladatot
ellato szerveket, kiilonosen azokat, amelyek esetében a kérelmezének nincs lehetésége annak
megvalasztasara, hogy az altala igényelt szolgaltatas igénybevételére kivel szerzodjon, tekintettel
arra, hogy azt csak korlatozott szamu vagy csak kizarolag egyetlen szervtol veheti igénybe.” A
kialakult ombudsmani gyakorlat szerint kdzszolgaltatast végzo szervnek kell tekinteni — egyebek
mellett — azokat a hatésagnak nem mindsiilo szerveket, amelyek jogszabaly vagy szerzodés
alapjan allami vagy onkormanyzati feladatot latnak el.

Ennek megfeleléen az OMSZ a mentést, mint az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV.
torvényben meghatarozott allami feladatot 14t el, ezért tevékenysége kdzszolgaltatasnak mindsiil.

A 112-es eurdpai segélyhivd szdm iizemeltetésével kapcsolatban a kovetkezdket
emelném ki: Jelenleg a megyei renddr-fokapitanysagok tigyeletei fogadjak a 107 és 112
szamokra érkezdé segélyhivasokat, €s mint ilyenekre rendvédelmi szervként kiterjed az
ombudsman hataskore. A segélyhivasok kezelésének azonban nem ez az egyetlen lehetséges
modja, hanem a feladatot az allam dontésétdl fliggden mas — akar az Obtv. szerint hatdsagnak
nem mindsiilé — szerv is ellathatja. Figyelemmel arra, hogy az egységes europai segélyhivo
mukddtetése nem tekinthetd hagyoméanyos hatdsagi feladatnak, az a kozigazgatas maga
nyujtotta kozszolgaltatas, ezért az egységes eurdpai segélyhivot mikodtetd szervezetre —
fliggetleniil, hogy az Obtv. értelmében hatdsagnak tekintheté-e — mint kozszolgéltatast végzo
szervre terjed ki hataskorom.

II. 1. A hangfelvételek elemzése alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy a 112-es
egységes europai segélyhivoszamra érkezd hivasokat Somogy megyében a hagyomanyos
renddrségi ligyelet keretében fogadjak. Azok kezelése semmiben sem tér el a 107-es segélyhivora
érkezd hivasoktol, azaz a hivasokat az illetékes tarsszervhez vagy illetékes renddrkapitanysagra
kapcsoltak. A 112 hidba eurdpai segélyhivoszam, a vizsgalt napon a hivasokat fogad6 rendérok
kozott nem volt idegen nyelven beszéld személy, és az orszagos rendérfokapitany tajékoztatasa



szerint angol illetve német nyelvli tolméccsal csak Siofokon, Fonyodon illetve Marcaliban
rendelkeznek az idegenforgalmi szezon ideje alatt. Az egységes eurdpai segélyhivd szam
tovabbra sem hozott mélyrehatd és atfogd valtozast a segélyhivasok kezelésében, jelenleg
gyakorlatilag egy Gjabb, a beavatkozds megkezdésének legkorabbi iddpontjara hatranyosan hato
elemnek tiinik. A tapasztalatok szerint a 112-es segélyhivora érkezett hivasok kezelése soran
sokszor adathiannyal (a jelzd személy elérhetoségétol kezdve, a beavatkozas tervezéséhez és
vezetéséhez sziikséges legalapvetobb informaciokig) szembesiil a beavatkozd szerv. Mindezekre
tekintettel a korabbi ombudsmani vizsgalatok soran szerzett tapasztalatok, és jelen vizsgalatom
alapjan ugy veélem, hogy a 112-es egységes europai segélyhivo jelen formaban torténo
miikodtetése nemhogy nem mozditja elo az egységes szemléletii segitségnyujtas megszervezéset,
hanem — esetenként — kifejezetten megneheziti azt. Mindez pedig alkalmas arra, hogy az élethez
és testi épséghez, illetve a leheto legmagasabb szintii testi, és lelki egészséghez valo joggal
0sszefliggo visszassagot okozzon.

2. A készenléti szervek vezet6itél kapott tdjékoztatas, valamint a csatolt
hangfelvételek alapjan  megallapitottam, hogy a kordbbi ombudsmani vizsgalatok
megallapitasaihoz képest, a segélyhivo helyzetének meghatarozasa tekintetében, érdemi valtozas
nem tortént. Az Eht. 145. §-a ugyan évek ota eldirja, hogy a segélyhivasok megvalaszolasa
céljabol a telefonszolgaltatd a hivd fél azonositidsa kijelzésének letiltdsdra, tovabba a
helymeghatarozasi adatok kezelésére vonatkozo hozzdjarulasanak hianya vagy visszavonasa
esetén is koteles a segélyhivd szolgéalatok rendelkezésére bocsatani — kiilon jogszabalyban
meghatarozott modon — a hivo fél azonositasara, illetve a helymeghatarozasra vonatkozo
adatokat, tovabba a 23/2007. (II. 23.) GKM rendelet ennek miiszaki feltételeit is rogziti, azonban
a helymeghatarozasra a gyakorlatban valosidejii modon, kozvetleniil, emberi beavatkozas nélkiil
mind a mai napig nem keriil sor. A tényallasban rogzitett esetekbdl is megallapithato, hogy a
valés idejii helymeghatarozas hianya sulyosan késleltetheti a készenléti szervek helyszinre
érkezését. Ez a vizsgalt napon kiilondsen a mentOszolgalat esetében valt nyilvanvalova, ahogy az
a tényallasban szereplé harom esetbdl is lathato:

— Egyik esetben a hivo fél pontatlan helymeghatarozasa miatt tobbszori visszahivas

utan, még 25 perccel a segélykérést kovetden sem talaltak a helyszint.

— Masik esetben a hivo fél pontatlanul jeldlte meg a cimet, ezért kellett tobbszor

visszahivni.

— Harmadik esetben a renddrséggel kellett tobbszor is egyeztetni a helyszin miatt.

Tovabbra is siirgetd sziikség van a segélyhivo fél valdos helymeghatarozasara. Ennek
kiilonosen a helyismerettel nem rendelkezd, vagy uton lévé/utazd segélykérd esetén lenne
kiemelkedd jelentdsége, de alkalmas lenne a vakldrma kisziirésére is, melyre szintén tobb példa is
hozhato a vizsgalt naprol. Mindezekre tekintettel megallapitottam, hogy a segélykérd rendszer
elégtelensége, a segitségre szorulo pontos helymeghatarozasanak elmaradasa — fiiggetlen attol,
hogy ez konkrétan milyen okokra vezetheto vissza — az Alkotmanyban deklaralt élethez és testi
epseghez, illetve a leheto legmagasabb szintii testi, és lelki egészséghez valo joggal dsszefiiggo
visszassagot okoz.

3. Somogy Megyei Rendor-fokapitanysag és a Kaposvari Renddr-fokapitanysag
Osszevont iigyelete a gyakorlatban harom kiilonb6z6 feladatot 14t el. Ez egyrészt a hagyomanyos
rendOrségi ligyelet, masrészt sajat (megyei) illetékességi teriiletén a bevetés-iranyitas,
harmadrészt viszont ,telefonkozpont”. Ez utobb tevékenységre nehéz mas szot talalni, hiszen a



beérkezd segélyhivasokat (nem csak a vizsgalt napon, de az orszagos renddérfokapitany szerint
maskor is) folyamatosan atkapcsoltdk az illetékes kapitdnysagra vagy a tarsszervekhez. Egyes
esetekben felvették a hivd adatait, esetleg meg is bizonyosodtak a segélyhivas valodisagarol,
maskor ezek elmaradtak. Ez az eljaras latszolag logikusnak tlinhet (ott intézkedjenek, ahol a
segélyhivas oka fennall), de valojaban csak megerdsiti azt, hogy a segélyhivasok kezelése rossz
modon torténik. Ezt a hangfelvételek is alatdmasztjak:

— Az attételek szama az atkapcsolassal novekedik, ez mar onmagéaban is lassitja az
intézkedés gyorsasagat, hiszen a hivé félnek tobb hivaskezeldvel is beszélnie kell,
mikozben a lehetd leghamarabb sziikséges lenne a beavatkozas (példa erre a 00:18
orakor a 112-es segélyhivora érkezett hivas, amely szerint rablokat iildoznek).
Emellett az atkapcsolas utan hangfelvétel sem all rendelkezésre, ami a segélyhivasok
kezelésének ellendrzését is lehetetlenné teszik.

— Nincs biztositék arra, hogy az atkapcsolds helyén fogadjak a hivast. Ez szintén
akadalyozza a gyors beavatkozast. Ezt tdmasztja ald a vizsgalt napon 21:38 orakor, a
rendOrség altal kezelt hivas, amelyben sziilei megtamadasarol szamolt be a hivo fél.
Mivel az atkapcsolas utdn Marcaliban nem vették fel a telefont, igy a segitséget kérd
kénytelen volt 21:41 6rakor ujra telefonalni.

— Tajékoztatast kaptam arrdl is, hogy a renddrségtdl atvett hivasok esetében a
mentdszolgalat rendszere nem kapja meg a hivo telefonszadmat. Emiatt eléfordulhat
olyan abszurd eset, mint a 11:37 oOrakor rogzitett hivas, ahol a mentésiranyitdé a
rendOrség tigyeletesénél érdeklodott — mivel toliik vettek at egy hivast — és vissza
akartdk hivni a bejelent6t, mert nem talaltdk a helyszint. A hivaskezelé rendor
azonban nem tudott segiteni, feltételezhetéen amiatt, mert nem rogzitette a hivo
adatait.

Nem talaltam magyarazatot arra, hogy a renddrségnél a hivasokat fogado szervek miért
kaposvari ligyeletesként azonositottak magukat, hiszen 6k a 107-es és 112-es segélyhivasok
vonatkozasaban segélyhivast kezeld bevetésiranyitok. Kaposvari tigyeletesként valo
jelentkezéstik tokéletesen alkalmas arra, hogy a hivét akaratukon kiviil is megzavarjak,
elbizonytalanitsdk. Tobb esetben ilyenkor — a tényalldsban rogzitettek szerint — a hivo
automatikusan az illetékes renddérkapitanysagot kérte ahelyett, hogy a segélyhivas okat mondta
volna el, eléfordult, hogy kifejezetten értetlenkedését fejezte ki amiatt, hogy Kaposvart
kapcsoltak (példa erre a 12:05 orakor érkezett hivas). Masrészt a rendérok nem csak
igyeletesként mutatkoztak be, de ugy is viselkedtek. Jol példazza ezt egy 21:37 drakor érkezett
hivas, ahol a hivaskezel§ kozolte is a bejelentdvel, hogy ,kapcsolom Onnek a marcali
rendOrkapitanysagot, mert akkor nem kell még egyszer elmondania, mert ez Kaposvar, ligyelet.”

A rendOrség hivaskezel6i a segélykérés atkapcsolasa utan nem rendelkeztek informaciéval
a foganatositott intézkedésrdl, valamint annak eredményérél. Az orszagos renddrfOkapitany
szerint a mas renddr-fokapitdnysaghoz atkapcsolt bejelentésekrdl nem érkezik visszajelzés,
sziikség esetén a Robotzsaru rendszerben tudjak visszakeresni azt, hogy milyen intézkedésre
keriilt sor. A renddri szervek kozti kommunikacié hianya szintén akadalyozhatja a beavatkozas
gyorsasagat €s sikerességét, ugyanis abban az esetben, ha a segélyhivas utan barmilyen fejlemény
vagy ujabb probléma Iép fel, akkor a bejelentd Ujra a segélyhivot tarcsazza, ilyenkor az egész
procedura Ujra kezdédik. Ennek szélsdséges esete a vizsgalt napon 22:04 orakor fogadott hivas.
Erthetetlen a szimomra, hogy a segélyhivasra Marcaliban azt mondtak, nem tudnak kimenni. De
hogyan lehetséges az, hogy erre még a rendor a bejelent6tdl kérdezte meg, hogy ez miért tortént
meg? Ezek utan a hivaskezel6 ujra Marcaliba akarta kapcsolni a hivot, arra hivatkozva, hogy 6
,hem tud kimenni Kaposvarrél.” Nem csoda, hogy ez ellen a bejelentd tiltakozott, ezért a



kaposvari iigyeletes felhivta a marcali tligyeletest, €s megkérte, hogy beszéljen a bejelentdvel,
mert 6 Kaposvarrél nem tud embert kiildeni. Alldspontom szerint, a hivatkozott eset a jelenlegi
segelyhivas-kezelési rendszer megcsufolasa, fiiggetleniil attol, hogy mi volt az oka az intézkedés
visszautasitdsanak. A kérdés, miképpen fordulhat eld, hogy az iligyeletesként a bevetés-
irdnyitasért (elvileg) felelés személynek fogalma sincs arr6l, hogy mi torténik a hivasok
elintézésével? Mindez gy tortént, hogy ekodzben a hivaskezeld az orszagos rendorfokapitany
altal szamomra is részletezett belsé szabalyokat betartotta, azaz nem & hibazott, hanem
egyértelmt, hogy a rendszerrel van a probléma.

Ami még sulyosabb kérdés, hogy miért nem tortént intézkedés az eldbb felidézett
segélyhivasnal? Raadasul nem ez volt a nap folyaman az egyetlen eset, amikor a hivd azt
sérelmezte, hogy nem intézkedtek a rendorok. A tényallasban szerepld 18:55 oérakor fogadott
hivasban a bejelentd arra panaszkodott, hogy a rend6rok harom napja nem mennek ki, mikozben
0t folyamatosan fenyegetik. Van alapja a segélyhivasnak? Barmilyen ellenkez6 tartalmu irat vagy
hangfelvétel hianyaban (a hivaskezel6 nem utasitotta vissza az intézkedést), tigy kell tekintenem,
hogy igen. A legkirivobb eset mégsem ez, hanem az az iigy, amelynek bejelentése 18:24 6rakor
tortént. A segélyhivast a rendérség nem intézte el, mikozben teljesen egyértelmiien felmeriilt az
onbiraskodas gyanuja. Ezt a gyanut az is aldtamasztia, hogy utdlag a kaposvari iigyeletes
megbeszélte a teendoket fonyodi kollégajaval és a bejelentot is feljelentés megtételére kérte. Az
teszi ezt az esetet kiilonosen sulyossa, hogy ekozben egy segitséget kéro dallampolgart a rendorség
nem védett meg! Raadasul ez az iigy abbol a szempontbdl is tanulsdgos, hogy ramutat arra, hogy
milyen sok embernek kell részt vennie a hivas elintézésében, legfoképp a bejelentével vald
kapcsolattartasban.

Mindezek alapjan megallapitottam, hogy a renddrség segélyhivas-kezelési gyakorlata a
jogallamisag elvébdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelményével, €s a tisztességes eljarashoz vald
joggal, az allam objektiv alapjogvédelmi kotelezettségével 0Osszefiiggd visszassagot okoz,
egyuttal pedig magaban hordozza az élethez és testi épséghez valod joggal Gsszefliggd visszassag
veszélyét is.

4. A mentészolgalatnal a  mentésiranyitds  valoban  mentésiranyitds, a
mobiltelefonokrol érkezd segélyhivasokndl minden esetben a kaposvari hivaskezelok intézkedtek
az egységek kiildésérdl. Itt a legnagyobb problémat a valds idejii helymeghatirozas hianya
jelentette a vizsgalt napon, amit a mentésiranyitok a bejelentd visszahivasaval igyekeztek
ellensulyozni. Utalnom kell arra is, hogy amennyiben a mentésiranyitok és a mentdsok egyes
egymas kozotti kommunikacidja ugyanazt a héldzatot terheli, amelyen a segélyhivasokat is
fogadjak, az adott esetben szintén akadalyozhatja a segélyhivasok fogadasat. Ez fokozottan igaz a
rendOrségre, ahol a 107-es és 112-es segélyhivora érkezd hivdsok mellett egészen hatalmas
mennyiségii belsd telefonhivast kellett fogadnia ugyanazoknak a hivaskezel6knek.

5. A tlizoltosag e vizsgalat korében értékelt intézkedési gyakorlataval kapcsolatban
megallapitottam, hogy 1ényegesen kevesebb riasztast kell kezelnilik, mint a rend6rségnek, vagy a
mentOszolgalatnak. Ennek amiatt van jelentdsége, mert jelenleg a 112-es segélyhivora érkezo
hivasokat az a renddrség kezeli, amely egyébként is rengeteg hivast kénytelen fogadni a 107-es
segélyivon is.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart, alapvetd joggal Osszefiiggd visszassagok orvoslasa, jovobeni
megeldzése, valamint az orszagosan egységes jogalkalmazas érdekében
1. az Obtv. 20. § (1) bekezdése alapjan javaslom a beliigyminiszternek, hogy
a) rendelkezésre allo eszkozeivel biztositsa €s visszatérden ellendrizze, hogy az irdnyitasa



ala tartozo6 rendvédelmi szervek valamennyi tligyelete gyorsan és szakszertien intézkedjen
a segélyhivasok fogadasakor;

b) tegye meg a sziikséges intézkedéseket az atadott segélyhivasok nyomonkdvethetdségének
megteremtésére,

2. az Obtv. 21. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Kormanyt, hogy
a) tekintse kiemelt célnak a kiilonb6zo segélyhivasokat fogadd szervek beavatkozasi

idejének csokkentését az orszag barmely teriiletén;

b) tekintse at a riasztasi rendszert, és ennek eredményéhez képest tegye meg a sziikséges
intézkedéseket a rendszerben talalhato attételek csokkentésére, valamint a segélyhivé fél
helymeghatarozasanak tényleges biztositasa érdekében.

3. az Obtv. 25. §-a alapjan javaslom a Kormdnynak, hogy forditson kiemelt figyelmet az
Egységes Segélyhivd Rendszer megteremtéséhez sziikséges jogalkotasi feladatok
elvégzésére, ennek soran pedig mérlegelje a segélyhivasok kezelésének hatékonysagat noveld
— korabbi jelentéseimben is ismertetett — megoldasok bevezetését.

Budapest, 2011. aprilis 1.

Prof. Dr. Szabo Maté sk.
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