2017. évi XC. torvény

a biintetdeljarasrdl

XXX|. FEJEZET
A SZAKVELEMENY
A szakérto alkalmazasa

188. § (1) Ha a bizonyitandé tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez
kulonleges szakértelem szukséges, szakeért6t kell alkalmazni.

(2) A blntet6eljarasban szakvéleményt az igazsagugyi szakértdékrdl szolo torvény
szerinti szakértd vagy eseti szakért6 (a tovabbiakban egyutt: szakértd) adhat.

(83) Jogszabaly meghatarozhatia azokat a szakkérdéseket, amelyekben
meghatarozott szakeért6 jogosult véleményt adni.

A szakértd

189. § (1) A torvény eltér6 rendelkezése hianyaban a szakérté alkalmazasa
kirendeléssel torténik.

(2) Ha a szakvélemény elkészitéséhez slirgés részvizsgalatra van szukség, e
vizsgalat kirendeld hatarozat nélkll, az tgyészség vagy a nyomozd hatésag szobeli
rendelkezése alapjan is elvégezhetb. Az ugyészség, illetve a nyomozd hatésag e
rendelkezését tizendt napon belll, irasba foglalva megkuldi a szakértonek.

(3) Az igazsagugyi szakértbkrél szolo térvény szerinti szakértéi intézmény,
szakértéi intézet vagy gazdasagi tarsasag vezetdje, illetve a szakértbi testllet elndke
a kirendel6 hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belul tajékoztatia a
kirendel6t az eljaré szakérté személyérdl, illetve az eseti bizottsag tagjairdl.

(4) A kirendel6 az eljard szakérté személyérdl, illetve az eseti bizottsag tagjairdl a
kirendel6 hatarozat keltétél, illetve a (3) bekezdésben meghatarozott esetben a
tajékoztatas erkezésetdl szamitott nyolc napon belll tajékoztatja a terheltet, a vedét,
a sértettet, a vagyoni érdekeltet és az egyéb érdekeltet - és ha a szakértét a birdsag
rendelte ki - az Ggyészséget.

(5) Az eljaré birdsag, Ugyészség, illetve nyomozd hatésag a szakértét a kirendelés
aldl fontos okbdl hatarozattal felmentheti.

(6) A szakvélemény - ide nem értve a maganszakeértéi véleményt -
elbterjesztésének hatarideje a két hénapot nem haladhatja meg. Ez a hataridé a
szakértbnek a hataridé lejarta el6tt elGterjesztett kérelmére egy alkalommal,
legfeljebb egy hénappal meghosszabbithato.

190. § (1) A terhelt és a véd6 szakértd kirendelését inditvanyozhatja, az
inditvanyban megjelolheti a szakért6 személyét. Az inditvanyrol a birdsag, az
ugyészség, illetve a nyomozo hatésag hataroz.

(2) A terhelt és a védd szakértének maganszakértdi vélemény elkészitésére adhat
megbizast, ha



a) a birésag, az ugyészség vagy a nyomozo hatésag a szakérté kirendelésére
vonatkozo inditvanyukat elutasitotta, vagy

b) az Ugyészség vagy a nyomozé hatésag nem az inditvanyukban megjeldlt
szakerto kirendelésérdl hatarozott.

(3) Ha a terhelt vagy a védé inditvanya olyan tény szakért6 altali megallapitasara
vagy megitélésére iranyul, amelyet az Ugyészség vagy a nyomozo hatésag altal
kirendelt szakért6 altal készitett korabbi szakvélemény mar vizsgalt, maganszakértoi
vélemeény elkészitésére akkor adhaté megbizas, ha a terheltnek vagy a védének a
197. § (1)-(2) bekezdés szerinti eljarasra vonatkoz¢ inditvanyat elutasitottak. Ha a
korabbi szakvéleményt a terhelt vagy a védd inditvanyaban megnevezett szakertd
készitette, maganszakertdi vélemény elkészitésére megbizas nem adhato.

(4) Ugyanazon szakkérdésre vonatkozdan a terhelt és a védé egy maganszakértdi
vélemény elkészitésére adhat megbizast.

(5) A terhelt, illetve a véd6 koteles nyolc napon belll tajékoztatni az Ggyben eljard
birésagot, Ugyészséget, illetve nyomozdé hatdésagot a maganszakértdi vélemény
elkészitésére adott megbizasrol, a megbizas megszinésérél, a megbizott szakért
szemelyérél, valamint a szakvélemény elkészitésének hataridejérél. A tajékoztatasra
el6irt hataridét a megbizas, illetve a megbizas megszinésének napjatdl kell
szamitani.

A szakért6 kizarasa
191. § (1) Szakértbéként nem jarhat el,

a) aki az ugyben terheltként, védéként, tovabba sértettként, feljelentéként vagy
ezek segit6jeként vesz vagy vett részt, valamint ezek hozzatartozoja,

b) aki az Ugyben biroként, Ugyészként vagy a nyomozo hatdésag nyomozasi
tevékenységet ellatd allomanyanak tagjaként jart vagy jar el, valamint ezek
hozzatartozoja,

) aki az ugyben tanuként, vagy tanu segitéjeként vesz vagy vett részt,

d) a halal oka és korilményei vizsgalatanal, tovabba a kihantolasnal az az orvos,
aki a meghalt személyt kozvetlenul a halala el6tt gyogykezelte, illetve a halal bealltat
megallapitotta,

e) a szakértdi intézmény és a szervezet szakértdje, valamint a szakértdi testilet
tagja, ha az a) pontban meghatarozott kizaré6 ok a szakértéi intézmény, a szervezet
vagy a szakértéi testulet vezetbjével szemben all fenn,

f)a gazdasagi tarsasag tagja, ha az a)pontban meghatarozott kizar6 ok a
gazdasagi tarsasag vezetdjével, vezetd tisztségviseldjével szemben all fenn, illetve,
aki olyan gazdasagi tarsasag tagja vagy alkalmazottja, amelynek tagja vagy
alkalmazottja az Ugyben mar korabban eljart,

g) akit az Ugyben szaktanacsadokeént vettek igénybe,
h) akitél elfogulatlan szakvélemény egyéb okbdol nem varhato.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaban nem mindsil a nyomozo
hatésaggal hivatasos szolgalati viszonyban allé6 személynek az, aki a ra vonatkozé
jogszabalyok alapjan nem a nyomozo hatésag allomanyaban teljesit szolgalatot.



(3) A szakért6 a vele szemben felmerult kizarasi okot koteles a kirendel6nek
haladéktalanul bejelenteni. Gazdasagi tarsasag, szakért6i intézmény, szervezet,
illetve szakért6i testllet kirendelése esetén a bejelentést a kirendelt tarsasag vagy
szerv vezetdje utjan kell megtenni.

,,,,,

hataroz.

(5) A tanu vallomastételének akadalyara vonatkozo rendelkezések a szakértére is
ertelemszerlen iranyadok.

Szakértoi vizsgalat

192. § (1) A szakértd koteles és jogosult mindazokat az adatokat megismerni,
amelyek a feladatanak teljesitéséhez szukségesek, e célbol

a) az eljaras ugyiratait - a térvényben meghatarozott kivételekkel - megismerheti,
b) az eljarasi cselekményeknél jelen lehet,

c) a terhelttdl, a sértettdl, a tanutdl, a vagyoni érdekelttdl, az egyéb érdekelttél és
az eljarasban kirendelt szakért6tél felvilagositast kérhet,

d) a kirendel6tél ujabb adatokat, tgyiratokat és felvilagositast kérhet,

e) a kirendel6 felhatalmazasa alapjan a neki at nem adott targyi bizonyitasi
eszkozt, elektronikus adatot megtekintheti, megvizsgalhatja, mintavételt végezhet.

(2) A szakértd a vizsgalat soran személyt és targyi bizonyitasi eszkdzt, elektronikus
adatot tekinthet és vizsgalhat meg, a személyhez kérdéseket intézhet.

(3) Ha a szakérté olyan targyi bizonyitasi eszkdzt vagy elektronikus adatot vizsgal
meg, amely a vizsgalat folytan megvaltozik vagy megsemmisul, annak egy részét
lehetbleg az eredeti allapotban ugy kell megdriznie, hogy az azonossag, illetve a
szarmazas megallapithato legyen.

(4) A kirendel6 meghatarozhatja azokat a vizsgalatokat, amelyeket a szakértének a
kirendel6 jelenlétében kell elvégezni.

(5) Ha a buntet6éeljarasban tobb szakérté végez vizsgalatot, a szakérték az altaluk
elvégezni kivant szakért6i vizsgalatrol kdlcsondsen értesitik egymast, az értesitett
szakeértd a masik szakert6 altal végzett vizsgalaton jelen lehet.

193. § (1) A maganszakértéi vélemeény elkészitése soran a szakért6 a megbizo
altal rendelkezésére bocsatott adatok, ugyiratok és targyak vizsgalata alapjan ad
szakvéleményt, tovabba személyt csak az érintett hozzajarulasa alapjan vizsgalhat
meg.

(2) A maganszakert6i vélemeény elkészitésére megbizott szakértd eljarasa nem
eredményezheti a kirendelt szakért§ vizsgalatanak késedelmét vagy aranytalan
elhuzodasat.

Kozremiikodési kotelezettség a szakérto eljarasa soran

194. § (1) A megvizsgalandd személy testének sérthetetlenségét érinté szakértdi
vizsgalat csak a kirendel6 kulon rendelkezése alapjan végezhetd.



(2) A terhelt, a sértett és a tanu koteles a szakértéi vizsgalatnak, illetve
beavatkozasnak magat alavetni, kivéve a mutétet és a mitétnek minésuld vizsgalati
eljarast.

(3) A sértett és a tanu koteles a szakért6i vizsgalat elvégzését egyéb maodon is
elésegiteni.

(4) A kirendel6 kilon rendelkezése alapjan a terhelt, a sértett, a tanu, valamint a
szemletargy birtokosa tlrni koteles, hogy a birtokaban lévé dolgot a szakért - akar
az allag sérelmével vagy a dolog megsemmisulésével jaro - vizsgalatnak vesse ala.

(5) A szakert6i vizsgalattal okozott kareért - jogszabalyban meghatarozottak szerint -
kartalanitasnak van helye.

(6) Ha a kozremikodési kotelezettségét nem teljesiti,
a) a terhelt elévezethetd és vele szemben testi kényszer alkalmazhato,
b) a sértett és a tanu elévezethetd és rendbirsaggal sujthato,

C) a terheltet, a sértettet és a tanut az okozott blinlgyi koltség megtéritésére kell
kotelezni.

(7) A maganszakértéi vélemény elkészitésére megbizott szakért6 eljarasa soran az
(1)-(6) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhaték.

A szakvélemény eléterjesztése és el6adasa

196. § (1) Ha a vizsgalatban tobb szakérté mikodott kdzre, a szakvéleményben fel
kell tuntetni, hogy melyik szakérté milyen vizsgalatot végzett.

(2) A szakvélemény szobeli el6adasa el6tt meg kell allapitani a szakértdé
személyazonossagat, eés tisztazni kell, hogy nincs-e vele szemben kizaré ok. A
szakért6t figyelmeztetni kell a hamis szakvélemény adasanak kdovetkezményeire. A
figyelmeztetést, valamint a szakértbnek a figyelmeztetésre adott valaszat
jegyz6konyvbe kell venni. A szakvélemény elbadasa utan a szakértéhoz kérdéseket
lehet intézni.

(3) Bizonyitékként nem hasznalhato fel a terheltnek, a tanunak és a sértettnek a
szakeért6 el6tt tett azon kdzlése, amely a vizsgalat targyara, a vizsgalati eljarasokra
eés eszkodzOkre, illetve a vizsgalat targyaban bekovetkezett valtozasokra vonatkozé
adatokkal kapcsolatos, illetve az eljaras alapjaul szolgalé cselekményre vonatkozik.

(4) A maganszakértéi vélemény el6terjesztésérdl, illetve eléadasardl a terhelt,
illetve a védé dont.

A szakvélemény értékelése és mas szakért6 alkalmazasa

197. § (1) Ha a szakvélemény valamely fogyatékossaga miatt aggalytalanul nem
fogadhato el, igy kiléndsen, ha

a) nem tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban el6irt kdtelez6 tartalmi elemeit,
b) nem egyértelmd,

c) 6onmagaval, illetve a szakértd rendelkezésére bocsatott adatokkal ellentétes,
vagy



d) a helyességéhez nyomatékos kétség fér,

a birésag, az ugyészség, illetve a nyomozd hatésag felhivasara a szakértd
felvilagositast ad, vagy a szakvélemeényt kiegésziti.

(2) Ha a szakért6tél keért felvilagositas vagy a szakvélemény kiegészitése nem
vezetett eredményre, mas szakeértét kell kirendelni. A szakeért6 kirendelésére iranyulo
inditvanyban, illetve a kirendel6 hatarozatban meg kell jeldlni a korabbi
szakvélemény elfogadhatosagaval kapcsolatos aggalyokat.

(3) Ha a szakértdék véleménye eltér, az eltérést a szakérték egymas jelenlétében
valé meghallgatasaval lehet tisztazni.

(4) Az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott intézkedéseket kdvetben ujabb szakértdé
abban az esetben rendelhet6 ki, ha az ugyanazon bizonyitandé tényre ugyanazon
vizsgalati anyag alapulvételével készitett szakvélemények kozott az ugy eldontése
szempontjabol lényeges szakkérdésben tovabbra is feloldhatatlan eltérés mutatkozik.
Az igy kirendelt szakértének abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a
szakvélemények kozotti eltérés mire vezethetd vissza, szikséges-e barmelyik
szakvélemény kiegészitése, illetve hogy az ugyben ujabb szakvélemény beszerzése
szukséges-e.

(5) Mas eljarasban kirendelt szakértbnek a szakkérdés targyaban készitett
szakvéleménye a buntetbeljarasban szakvéleményként figyelembe vehets. A
szakvélemény értékelésére az (1)-(4) bekezdés értelemszeriien iranyado azzal, hogy
a felvildgositas kérésére, a szakvélemény Kkiegészitésére vagy a szakértbk
parhuzamos meghallgatasara a szakért6 kirendeléseét kovetéen kerulhet sor.

198. § (1) Az elbterjesztett, illetve el6adott maganszakértéi vélemeény akkor mindsul
szakvéleménynek, ha a terhelt, illetve a védé a 190. § (2)-(4) bekezdésének
megfelel6en jart el. Egyéb esetben a maganszakért6i vélemeény a terhelt, illetve a
véd6 észrevételének minbsul, a szakértd pedig a szakkérdésre vonatkozdan
tanuként nem hallgathato ki.

(2) A szakvéleménynek minésulé maganszakértéi vélemény értékelésére a 197. §
(1)-(4) bekezdés iranyadd azzal, hogy a szakvélemény kiegészitésére vagy a
szakértbk parhuzamos meghallgatasara a szakeérté erre iranyuld megbizasa vagy
kirendelése alapjan kerulhet sor.

(3) A szakvéleménynek minésilé maganszakértdi vélemény szobeli elbterjesztése
esetén, tovabba ha a felvilagositas, a szakvélemény szdbeli kiegészitése vagy a
szakérték parhuzamos meghallgatasa megbizas alapjan torténik, a szakeért6 koteles
valaszolni a birésag, az Ugyészseg, illetve a nyomozo hatésag kérdéseére is.

A szakért6 dija
199. § (1) A szakértd

a) a szakert6i vizsgalatért, a szakveélemeény elkészitéséért, valamint a birésag, az
ugyészség, illetve a nyomozd hatdésag elbtt idézésre tortént megjelenésért dijra,
tovabba

b) az eljarasaval felmertlt és igazolt kdltségeinek megtéritésére
jogosult.



(2) A szakertd6 dijat a szakértd altal benyujtott dijjegyzék alapulvételével, a
szakvélemény beérkezéset, illetve a szakért6é meghallgatasa esetén a meghallgatast
kovetben, de legkésdbb egy hdnapon beldl a kirendel hatarozattal allapitja meg.

(3) A szakértdi dijat megallapitdé hatarozatot a szakértdvel, a terhelttel, a védbvel,
valamint a birésag hatarozatat az ugyészséggel kell kozolni. A szakértdi dijat
megallapité hatarozat ellen a felsoroltak élhetnek jogorvosilattal.

(4) A szakert6i dijat az a birdsag, lUgyészseég vagy nyomozo hatésag elblegezi,
amelyik a szakért6t kirendelte.

(5) A maganszakértéi vélemény elkészitésére megbizott szakértd dijat és koltségeit
a terhelt, illetve a védoé elblegezi.

A szakeértéi kotelezettség megszegésének kovetkezményei

200. § (1) A szakért6 rendbirsaggal sujthatd és 6t az okozott binugyi koltség
megtéritésére kell kotelezni, ha

a) a kozremUkodést vagy a véleménynyilvanitast a megtagadas kovetkezményeire
tortént figyelmeztetés utan jogosulatlanul megtagadja,

b) a szakvélemény elbterjesztésére rendelkezésére allé hataridét elmulasztja, vagy
C) egyéb kotelezettségét megszegi és ez az eljaras elhuzodasat eredményezi.

(2) Ha a szakvélemény elbterjesztését a kirendelt gazdasagi tarsasag vagy
szervezet vezet6je altal kijelolt szakérté mulasztja el, a rendbirsag kiszabasanak,
illetve az okozott binugyi koltség megtéritésére kotelezésnek a kirendelt gazdasagi
tarsasaggal, szakeért6i intézménnyel, szervezettel vagy szakértdi testulettel szemben
van helye.

(3) Ha a szakeért6 a tanu vallomastételének valamely akadalyara hivatkozva tagadja
meg a véleményadast, az ezt elutasitd hatarozat elleni jogorvoslat elbiralasaig nem
kotelezhet6 kozremikodeésre.

2017. évi XC. torvény indokolasa
a buintetdeljarasrol
Altaldnos indokolds

|. Bevezetés

A bilintetGeljaras egy jogdllamban nem pusztdn a biintet6hatalom gyakorldsanak eszkdze, az anyagi
blintet6joggal egylitt értéket véd és maga is értékeket hordoz. Ennek szellemében a biintetSjogi
reform utolso elemének, az Uj blintetGeljarasi torvénynek is annak a megjelenitésére kell térekednie,
hogy a magyar nemzet alkotmanyos hagyomdnyai 6nallé értéket képviselnek. A bilintetSjogi reform
tobbi kddexéhez hasonldan az Uj biintet6eljarasi torvényt is a ,,megdrizve haladni” gondolata hatja
at.

A torvény megérzi a kontinentalis jogrendszeren alapuldé magyar eljardsjogi hagyomanyokat, am
elismerve a b(indzés elleni hatékony fellépés igényeit, az eljarasjogi hagyomanyoktél el nem



tavolodo, de a jogi evollcio vivmanyait megteremt6 korszerd(sitést céloz. A térvény meghagyja a
jelenleg hatalyos torvény azon értékeit, amelyek m(ikodéképesek, és amelyekkel kapcsolatosan sem
a joggyakorlat, sem a jogtudomany, sem Ujabb kulféldi tapasztalatok nem vetik fel a valtoztatas
igényét. A magyar igazsagszeret( és igazsagkeresd nép, az anyagi igazsagon alapuld biintet6jogi
felelGsségre vonds pedig alapértéke a jelenleg hatalyos eljarasi torvénylinknek.

A meglrzés ugyanakkor nem jelent elzdrkdzast sem a hibak javitasatdl, sem az olyan, az
opportunitas bévitésére iranyuld hazai és nemzetkozi tendenciaktél, amelyek az eljardsok
id&szerliségét és az igazsag kideritését egyarant hatékonyan szolgaljak. Ha az igazsdag kideritése
nélkil elképzelhetetlen a biintet6 igazsagszolgdltatas, azt olyan eljardsi rendszerben kell biztositani,
amely a garanciak feltétlen érvényesiilésével megalapozza az eljarasban résztvevék egymas irdnti
bizalmat, és amelyben a felek eljardsi cselekményeinek irdnyat a tisztességes eljaras elve jeloli ki. Az
igazsag idGszer feltardsa ugyanis csak olyan strukturalis és részletszabalyokban megjelend
Ujitasokkal képzelhetd el, amelyek az eljarasban résztvevék egylttmikodésének 6sztonzésére és a
visszaélésszer( joggyakorlds lehet6ségének kizardsara épitenek.

[I. Miért van szlikség Uj biintetéeljarasi torvényre?

Az Orszaggydilés az Uj Blintet6 Torvénykonyvvel (a Blntetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C.
torvény, a tovabbiakban: Btk.) és az Uj blintetés-végrehajtasi kddexszel az anyagi és a biintetés-
végrehaijtasi jog szabalyait mar uj, biztos alapra helyezte. Amig azonban nincs elrendezve, hogy a
blincselekmény elkdvetésétdl a bilintetés végrehajtasaig hogyan kell eljutni, addig a blintetGjog
szigordnak sem lehet kbvetkezetesen érvényt szerezni.

Jelent@s tarsadalmi igény mutatkozik tovabba az eljarasok id&szerl befejezése, valamint a blintetd
igazsagszolgdltatas hatékony mikddése irant, melynek Iényege, hogy a blincselekmények elkdvet6it -
de csak Gket - kivétel nélkal, minél kevesebb tarsadalmi raforditas mellett, tisztességes eljarasban
vonjak felelGsségre. Sziikségszeri, hogy az allam minden eddiginél jobban kifejezze: a sérelmet
szenvedett fél mellé all, és a biintetGeljaras lefolytatdsat érdemben el6segit6kre is partnerként
tekint. A bintet6eljarasok gyakorlataban nyilvanvaléva kell valnia, hogy bilincselekmények elkovetése
nem kifizet6d6 tevékenység, a blinds Uton elért gazdagodds nem tarthatd meg.

A blntet6eljarasrdl sz6l6 1998. évi XIX. térvényt (a tovabbiakban: Be.) az elfogaddsa 6ta 89 térvény
és 15 alkotmanybirdsagi hatarozat érintette, ezek 6sszesen kdzel 2000 helyen valtoztattdk meg a
szOveget, ezért a Be. mind alapvet6 megoldasaiban, jogintézményeiben, mind pedig az egyes
részletszabdlyait tekintve jelentés koherencia problémakkal kiizd, sok helyen alappal kérheté rajta
szamon a kovetkezetlenség. Emellett szdmos Ujonnan bevezetett jogintézmény - legaldbbis a
hatalyos formajaban - nem valtotta be az eredetileg hozza flizott varakozasokat (pl. dvadék,
tavoltartas, targyaldsrol lemondas, kiemelt jelentGségli Ggyek kiilon eljarasa), ezért ezek atfogo,
egységes szempontok szerinti rendszerezése elengedhetetlen.

Az Alaptorvénynek, valamint Magyarorszag nemzetkozi jogi és eurdpai unids tagsagabdl eredd
kotelezettségeinek vald megfelelés nyilvanvaldan garancialis minimumot jelent. Azokat a korszeri
kiilfoldi tapasztalatokat és megolddsokat pedig, amelyek minden hivatasrend egyetértésére
szamithatnak, mar nem lehet probléma nélkiil beépiteni a Be.-be, mivel a tovabbi mddositasok a
torvény felépitését csak tovabb tordelnék.

[ll. A blintetGeljarasi reform f6bb irdnyai

A Be. széttoredezett, sok esetben kovetkezetlen szabalyozasa helyett a torvény az egész
blintet6eljarast egységes szempontok szerint, az egyes eljarasi szakaszok (nyomozas, elsé6 és
masodfoku birdsagi eljaras stb.) és az eljarasi szakaszokon bellil az egyes jogintézmények
tekintetében is egymasra épiil6 elemek rendszereként épiti fel. A térvény kiemelt célja a
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blintet6eljarasok idészerliségének javitasa pl. egyes kilon eljardsok - igy a birdsag elé allitasos, az
egyezségi, illetve a biintetévégzéses eljarasok - hatékonyabba tételével.

A funkcidmegosztas kovetkezetesebb érvényesitésének eredményeként hangsulyosabban
megjelenik, hogy a vad bizonyitasa nem a birdsag feladata, a vadért egyértelmden a vadlé viseli a
felelGsséget, ezért az els6foku birdsag - a jelenlegi gyakorlat szerinti - hatalyon kivil helyezések Utjan
nem lesz szdmonkérhetd, ha a vadlé nem tett eleget a vad bizonyitdsara irdnyuld kotelezettségének.
A funkciomegosztasra épil6 szemlélet tovabba a védelemtél is a birdsagi eljarashoz méltod
felkésziiltséget kbvetel meg, hiszen a birdsag elStti egyenléség nem csak a jogosultsagokban, hanem
a kotelezettségekben is megnyilvanulhat.

A blintetGeljaras hatékonyabba tételét segiti el6 az egységes szabalyozasu, de kell6en rugalmas, az
egyszer(i megitélés(i ligyek szelektdldsara valéban alkalmas nyomozas. A torvény az els6foku birdsag
eljarasaban kiemelt szerepet tulajdonit az el6készité ilésnek, amelynek eredményeként a bizonyitas
lefolytatasa valdban tervezhetd lesz, és érdemi korlatjava vdlhat az id6hudzasra alkalmas perbeli
cselekményeknek. A masodfoku birdsag felilbiralati jogkdrének megvaltoztatasa a hatdlyon kivdil
helyezések és megismételt eljarasok eréforras-pazarld gyakorlatdnak helyesbitésére torekszik, azt
0sztonozve, hogy a blintetSeljarasban szikségtelen ismétlések nélkil szilessen jogerds dontés.

A torvény kiemelt hangsulyt fektet a terhelti egylittm(kodésre. Az idGszer(iség és a
pergazdasagossag elveinek megfelelve az eurdpai allamok tobbsége eljutott annak felismerésére,
hogy pragmatikus szempontok alapjan érdemes eltéréen kezelni azokat az Gigyeket, amelyekben a
terhelt beismer, azokkal az eljarasokkal szemben, amelyekben a tagadd terhelt b(inosségét kell
bizonyitani. A beismerés egyben lehet6séget teremt a terhelttel vald egylttmikodésre, melyben
valamennyi fél és a tarsadalom egésze érdekelt, hiszen az a hatésagok oldalan id6- és
koltségmegtakaritast, a terhelt oldalan enyhébb szankciondlast, a sértett oldalan biztos jovatételt
eredményez, egyben azt az Gizenetet kozvetiti, hogy a blincselekmény elkdvetdjét valdban
felelGsségre vonjak. Ezzel révid id6n belili, Iényeges gyorsitds és hatékonysag-novelés varhato. Az (]
eljarési torvényben a beismerés és a terhelt egylittm(ikodési szandéka kétféle megegyezéshez
vezethet. Az els6 esetben az ligyész, a terhelt és a véd6 a nyomozasi szakban a birdsagtdl fliggetlenil
formalis egyezséget kothet a blindsség beismerésérdl. A birdsag ekkor az egyezség torvényességét az
egyszer(ibb elbiralast lehet6vé tevé kiilon eljaras keretein belil vizsgalhatja, annak tartalmat nem
valtoztathatja meg, az egyezséget jovahagyja, vagy elutasitja. A masik eset a vademelést kévetGen
kialakulé egyezség, amely valéjaban nem eredményez formalis megallapodast, inkabb a terhelt
jovahagydsat, belenyugvasat igényli. K6z0s eleme az egyezség két valfajanak, hogy a tényallas és a
jogi minGsités nem lehet megallapodas targya, azt az ligyész kozli a felekkel, kizardlag a joghatranyrél
és a jarulékos kérdésekrél lehet egyeztetni.

A torvény megteremti annak a feltételeit, hogy a blintet6eljardsban a sértettek, ha ezt igénylik, az
egyéni jellemz8iken alapuld megkililonboztetett bandsmddban részesiilhessenek. A
blintet6eljarasban a sértett hatdrozott torvényi tamogatdsban részesiil, lehetGséget és segitséget kap
ahhoz, hogy az 6t ért sérelmeket el6adhassa, ezdltal feldolgozhassa, és jovatételi igényének érvényt
szerezhessen. Mindezen lehet6ségek igénybevétele azonban nem lehet kotelezettség, ezért a
torvény a kier&szakolt jogérvényesités helyett a kiméletet helyezi el6térbe, a sértett személyes
beldtasaban bizva. A blintetGeljaras egyéb résztvevdi is tobb lehet6séget kapnak arra, hogy az eljaras
hatraltatasa nélkil az 6ket érint6 kérben a biintet6eljaras kérdéseibe beleszélhassanak, a sérilékeny
csoportba tartozé személyek érdekei pedig fokozott védelemben részesiilnek.

A torvény a nagy iv(, reform jellegli valtoztatasok mellett sok kisebb, kevésbé latvanyos, de
0sszhatasat tekintve jelent6s mddositast is tartalmaz.

IV. A torvény legfontosabb ujitasai



Alapveto rendelkezések

A torvény szerkezeti felépitése a Be. hatdlyos megoldasat koveti. A hazai eljarasi kddexek
hagyomanyainak megfelel6en els6ként a blintetSeljarasi jog alapelveit megfogalmazé alapveté
rendelkezéseket rogziti. A torvény ugyanakkor nem tartalmazza azokat az Alaptérvényben is rogzitett
szervezeti jellegl alapelveket, amelyek blintet6eljaras-specifikus vonasokkal nem rendelkeznek,
kiilonosen, ha ezek a biintetSligyben eljaré hatésagok jogallasara vonatkozd torvényekben is
fellelhetSek. A szervezeti elvek mellett azon miikddési alapelvek nevesitése sem sziikségszerd,
amelyeket szintén az Alaptorvény fektet le, ugyanakkor nem vonatkoznak altaldnossagban az egész
blintetGeljardsra, vagy szamos kivételt szlikséges biztositani.

Ennek megfelelGen a torvényben nem szerepel a hatalmi dgak elvalasztasabodl eredé birdi
fliggetlenség és a birdk kizardlag torvény ald vetettsége, a tarsas biraskodas, az itélkezésben vald
tarsadalmi részvétel, a torvény el6tti egyenlség, a blinteteljards térvényességének elve, a birdsag
eljarasahoz vald jog, a targyalas kdzvetlenségének, nyilvanossagdnak és szobeliségének elve, a
jogorvoslathoz valé jog és a tdjékoztatashoz vald jog.

A jogalkalmazas biztos alapokra helyezése érdekében azonban mindenképp indokolt megjeleniteni
a kizardlag a biintetSeljarasra vonatkozo, a kodifikacidval kit(izott ,,eszményi” biintetGeljaras
lényegét megragadé alapelveket. igy az alapvets rendelkezések kdziil nem hidnyozhat a
funkcidmegosztas, a vadelv, az artatlansag vélelme, ehhez kapcsoldddan a bizonyitasi teher és az in
dubio pro reo elve, a védelemhez valé jog, a hivatalbdl valé eljdras, a blintet6eljaras akadalyai, a
blintetGjogi felelGsség 6nallé elbirdlasa, az alapvets jogok, kilondsen az emberi méltésaghoz, a
szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz valé jog védelme, tovdbba az anyanyelv hasznalatanak
biztositasa és ezzel 6sszefliggésben a biintetGeljaras nyelve.

XXXI. Fejezet

A szakvélemény

A toérvény a szakértGi bizonyitas rendszerében jelentés valtozasokat hajt végre. A reform irdnyat
meghatarozé alapelvek igazodnak a kodifikacié altalanos irdnyelveihez: cél a funkciomegosztas
kovetkezetesebb érvényre juttatdsa, a fegyverek egyenlGségének erésitése, a szakértGi bizonyitas
észszer( keretek kozé szoritasa, valamint a joggyakorlatban felmerilt problémak és dogmatikai
anomalidk rendezése.

A szakért6i bizonyitds szabdlyozasanak egyik altalanos szempontja, hogy a térvény mell6zi az
ugynevezett eljards-semleges rendelkezéseket, amelyek valamennyi eljardsi torvény esetén
iranyadok, és amelyek emiatt az igazsagligyi szakért6krél sz616 torvény rendelkezései kozott
megtaldlhatdk. igy példaul az emlitett kiilén tdrvény szabélyai hatarozzak meg a szakértd
kirendelésének tartalmi elemeit, a szakvélemény részeit, a szakérts jelzési kotelezettségét stb.

A 188. §-hoz

A torvény nem valtoztat a szakért6k igénybevételének okan. Azaz figyelemmel a bizonyitds
alanyainak eljarasjogi kotelezettségeire is, ha valamely tény megallapitasa vagy megitélése
kiilonleges szakértelmet igényel, szakért6t kell alkalmazni. Ezen atfogd szempont miatt a térvény
mell6zi azon szakkérdések példalézo felsorolasat, amelyek esetén kotelezé a szakérté igénybevétele.
A torvény az eljard szakért6k szamat illetGen is szakit a Be. rendelkezéseivel, Iévén az nem tekinthetd
blintet6eljaras specifikus kérdésnek.



A biintetGeljarasban szakértGként kizardlag az igazsagiigyi szakért6krdl szolo torvény szerinti
szakért§ jarhat el, és a kiilon torvény rendelkezéseire is figyelemmel csak annak hidnyaban kerilhet
sor eseti szakért6 igénybevételére.

A 189. §-hoz

A szakért6 alkalmazdsa f6szabdly szerint kirendelés alapjan torténik, tehat a torvény meg6rzi a
kirendelés primatusat. Az igazsagligyi szakért6krél sz6ld torvény altal a fliggetlen szakértbi bizonyitas
szinvonaldnak emelése érdekében kialakitott, szigori minéségbiztositasi rendszerre is figyelemmel, a
kirendelés els6bbségével szemben nem hozhaté fel megalapozott érv, még a kirendeld kilétére
tekintettel sem. A magdnszakértGi vélemény intézménye ily médon kiegészit6 jellegd, a védekezés
jogahoz és a fegyverek egyenl6ségéhez tarsitott garancialis biztositék.

A szakértGi bizonyitas észszer(i keretek kdzé szoritdsat is szolgald Uj rendelkezés, hogy a mas
szakért6 kirendelésére vonatkozé inditvanyban meg kell jeldlni a kordbbi szakvéleménnyel
kapcsolatban felmerilt aggaly okat, ha az inditvany olyan tény szakértd altali megallapitasara vagy
megitélésére irdnyul, amit a blintet6eljardsban készitett korabbi szakvélemény mar vizsgalt.

A 190. §-hoz

A szakértGi bizonyitds korében a maganszakértSi vélemény felhaszndlasanak kévetkezetesebb
szabdlyozasa a torvény egyik hangsulyos Ujitasa. A torvény a gyakorlatban felmerilt azon
jogértelmezési problémat kivanja kiklszobolni, amely a terhelt és védé inditvanya ellenére az
eljarasba be nem vont szakért6, és a bevonasra irdnyuld inditvany hidnydban megbizott
maganszakértd véleményének értékelését érinti. Az emlitett vélemények okiratként vald értékelése
értelmezhetetlen, hiszen az értékelést folytatod birdsag, ligyészség és nyomozé hatésag megfeleld
kompetencidval nem rendelkezik a vélemények targyat képezd, kilonleges szakértelmet igényld
kérdésekben. A maganszakért6i véleményt készité szakért6 tanuként torténd kihallgatasa pedig a
Kuria joggyakorlat elemz6 csoportjanak véleménye szerint sem tekinthet6 helyes gyakorlatnak.

Szakértd f6szabdlyként kirendelés alapjan jarhat el, azonban a fegyverek egyenl6ségének
biztositasa érdekében a torvény e korlatozdst kompenzilja. A maganszakértGi vélemény elkészitésére
a terhelt vagy a véd6 megbizdsa alapjan keriilhet sor, amelynek tovabbi szabalyait az igazsagugyi
szakért6krél szolo torvény tartalmazza.

A maganszakért6i vélemény szabalyozasanak alapja, hogy a védelem egyrészt a vad altal kirendelt
szakért6 ellenében legyen képes a sajat maga altal megbizott szakért6t kiallitani, masrészt akkor is
legyen lehetdség szakért6 megbizdsara, ha inditvanya ellenére egyaltaldn nem kerdl sor szakért6
kirendelésére. A torvény altal kialakitott rendszerben maganszakért8i vélemény elkészitésére a
kovetkez6 esetekben adhaté megbizas:

Ha kordbbi, kirendelt szakért6 altal készitett szakvélemény még nem késziilt. Ebben az esetben, ha
a terhelt vagy védé szakért6 kirendelésére iranyuld inditvanyat barmely eljarasi szakaszban
elutasitottak, megbizas adhatd.

Ha a terhelt és a véddé inditvanya az dltala megnevezett szakért6 kirendelésére irdnyult, azonban az
ligyészség vagy a nyomoz6 hatdsag mas szakért6t rendelt ki. Ehhez kapcsoldodo kiegészités, hogy ha a
terhelt, illetve a véd§ inditvanya olyan tény szakértd altali megallapitdsara vagy megitélésére iranyul,
amit az Uigyészség vagy a nyomozo hatdsag altal kirendelt szakért6 altal készitett korabbi
szakvélemény mar vizsgalt, maganszakért6i vélemény elkészitésére csak azt kovetéen adhatd
megbizas, hogy a terheltnek vagy a védének a 197. § (1) és (2) bekezdés szerinti eljarasra vonatkozé

inditvanyait akdr a vddemelés el6tt, akar a vdademelést kovetSen elutasitottak.
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A maganszakért6i vélemény beszerzésének tovabbi harom korlatja van. Az elsé kett6t a térvény
tételesen is kimondja: egyfel6l, ha a korabbi szakvéleményt akar a vademelés el6tt, akar azt
koévetben a terhelt vagy a védé inditvanyaban megnevezett szakértd készitette, maganszakértéi
vélemény elkészitésére megbizds nem adhatd. Masfeldl ugyanazon szakkérdésre vonatkozéan a
terhelt és a védé csak egy maganszakért6i vélemény elkészitésére adhat megbizast. A harmadik
korlatozdast a szabdlyozas tételesen nem rogziti: ha a szakért6t a bilintetSjogi felelGsség kérdésében
dontd, partatlannak tekintendd birdsag rendelte ki, akkor e kériilmény 6nmagaban még nem teszi
lehet6vé a maganszakérté megbizasat.

A torvény tehat egyértelmdvé kivanja tenni, hogy a terheltnek és a védének joga van
maganszakértdt megbizni, azonban ezt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén
tehetik meg.

A torvény az 6nvadra kotelezés tilalmanak tiszteletben tartasa miatt nem teszi kdtelez6vé a
magdanszakértGi vélemény benyujtasat, azonban a terhelt, illetve a véd6 koteles tajékoztatni az
lgyben eljard birdsagot, ligyészséget, illetve nyomozd hatdsagot, hogy szakértének adott megbizast.
A tajékoztatdsi kotelezettség kiterjed tovabba a megbizott szakért6 személyére, valamint a
maganszakértGi vélemény elkészitésének hataridejére is. Ezen rendelkezések célja az eljdrasok
elhlizdédasanak megakaddlyozdsa, a szakért6 kirendelésénél is megtalalhatd szabdlyok kdlcsénds
alkalmazasa, és a térvény bizonyitasi rendszerét alapvet6en meghatarozé perkoncentracio
elGsegitése. A torvény altal maganszakértGi vélemény elkészitésének eléfeltételeként eldirt szabdlyok
megsértése azt eredményezi, hogy a maganszakértSi vélemény bizonyitasi eszkozként nem, kizardlag
észrevételként értékelhet6. A torvény ugyanakkor - mivel nem teszi kdtelez6vé a maganszakértgi
vélemény felhasznalasat - azt sem irja elS, hogy a szakvélemény felhasznalasanak szandéka esetén
azt mikor kell el6terjeszteni. Az elGterjesztés kovetkezményeire a torvénynek a bizonyitasi
inditvanyok el6terjesztésére vonatkozé szabalyai irdnyaddk.

A magdnszakértGi vélemény elkészitésére megbizott szakért6re és eljdrdsara a XXXI. Fejezet
rendelkezései irdnyaddk, a torvény az egyes alcimek esetén utal az eltérd szabalyokra.

A 191. §-hoz

A torvény a szakértd kizdrasdnak szabalyait illetéen nem tér el a Be. rendelkezéseitél, azonban a
nyomozo hatdsag tagjanak szakértéként torténd eljardsat illetéen tesz pontositd jellegl kiegészitést a
(2) bekezdés b) pontban. A kizaras szabdlyai ellenkez6 kikotés hidnyaban irdnyaddk a maganszakértgi
vélemény elkészitésére megbizott szakértGre is.

A 192-193. §-hoz

A torvény a szakértbi vizsgdlat szabdlyait illet6en nem tér el a Be. rendelkezéseitdl, a
részletszabdlyokat az igazsagligyi szakért6krdl sz616 torvény és az egyes agazati jogszabdlyok
tartalmazzdk. A maganszakért8i vélemény elkészitésének alapjat képez, alapveten maganjogi
jogviszony alapjan a torvény rendelkezik a maganszakérté vizsgdlatanak targyardl és a kirendelés
teljesitésének prioritasardl.

A 194. §-hoz

A torvény a szakértd eljdrasa soran irdnyadd kozremikoddési kotelezettség szabalyait illetéen nem
tér el a Be. rendelkezéseitdl. A magdnszakértSi vélemény elkészitésére megbizott szakértd
eljdrasaban - mivel az alapvet6en nem kozjogi jogviszony - a kozrem(ikodési kotelezettség szabdlyai
nem alkalmazhatok.
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A 196. §-hoz

A torvény a szakvélemény elGterjesztése és el6addsa szabalyait illetéen nem tér el a Be.
rendelkezéseitdl, a részletszabalyokat az igazsagligyi szakértSkrdl sz6l6 torvény és az egyes agazati
jogszabdlyok tartalmazzak.

A torvény az 6nvadra kotelezés tilalmanak tiszteletben tartasa miatt nem teszi kotelezévé a
magdanszakértGi vélemény benyuljtasat. A maganszakértbi vélemény két kortilmény egylittes
fennallasa esetén mindsul szakvéleménynek. Az elsé feltétel, hogy a maganszakért6 megbizasa a
torvényben meghatdrozott eljardsrendnek megfelelGen torténjen, a masik feltétel pedig a

Py

maganszakértGi vélemény terhelt vagy véda altali el6terjesztése.

A 197. §-hoz

A torvény az eljarasok elhuzéddsdnak megakadalyozdsa érdekében a szakértSi vélemények
értékelésében észszer( korlatokat allit azzal, hogy a szakvélemény értékelése sorrendhez kotott. A
torvény példaldzo jelleggel meghatarozza azon eseteket, amelyek miatt a szakvélemény aggdlytalanul
nem fogadhatd el, igy kiilonésen, ha nem tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban el&irt kotelezé
tartalmi elemeit, ha nem egyértelmd, ha 6nmagaval, illetve a szakért6 rendelkezésére bocsatott
adatokkal ellentétes, vagy ha a helyességéhez nyomatékos kétség fér. Ezen esetekben a birdsag, az
lgyészség, illetve a nyomozd hatdsag felhivasara a szakért6 felvildgositast ad, vagy a szakvéleményt
kiegésziti.

Az elsé korrekcio eredménytelensége esetén lehet mas szakértét kirendelni, azonban a
kirendelésére irdnyuld inditvanyban, illetve a kirendel6 hatdrozatban meg kell jel6Ini a szakvélemény
elfogadhatdsagdval kapcsolatos aggalyokat. Harmadik 1épcs6ként, ha a szakért6k véleménye eltér, az
eltérést a szakértGk egymads jelenlétében valé meghallgatdsdval lehet tisztazni.

Ujabb szakértd kirendelésére csak abban az esetben keriilhet sor, ha a fent emlitett elsé harom
eljaras is eredménytelen, és az ugyanazon bizonyitandd tényre ugyanazon vizsgalati anyag
alapulvételével készitett szakvélemények kozott az Gigy eldontése szempontjabdl Iényeges
szakkérdésben tovabbra is feloldhatatlan eltérés mutatkozik. Az igy kirendelt szakértének abban a
kérdésben kell allast foglalnia, hogy a szakvélemények kozotti eltérés mire vezethetd vissza,
szlikséges-e barmelyik szakvélemény kiegészitése, illetve hogy az ligyben Ujabb szakvélemény
beszerzése sziikséges-e.

Pyl

A torvény rendezi tovabba a mas eljarasban kirendelt szakért6 altal készitett szakvélemény
felhasznaldasanak szabdlyait is. A torvény egyértelmden rendelkezik arrél, hogy a mas eljarasban
készitett szakvélemény megtartja szakvéleményi mindségét, annak értékelése érdekében a szakért6
kirendelését kovetGen keriilhet sor a szakvélemény kiegészitésére, a szakért6tél valo felvilagositas
kérésére.

A 198. §-hoz

A maganszakértbi vélemény a mar emlitett két kérilmény egyiittes fennalldsa esetén minésil
szakvéleménynek. Mivel a torvényben meghatarozott feltételek esetén a maganszakért6i vélemény
szakvéleményként értékelhetd, arra a szakvélemény értékelésére vonatkozo szabalyok
értelemszerden irdnyaddk. E korben a terhelt és a védé inditvanya alapjan a maganszakért6i
véleményt készit6 szakért6tdl felvilagositas, a szakvélemény kiegészitése kérhetd, tovabba a szakérté
részt vehet a szakért6k parhuzamos meghallgatasan.

A torvény azon dontése, hogy a torvényben meghatdrozott feltételek esetén a maganszakértéi
vélemény szakvéleménynek mingsiil, a magdnszakértSi vélemény készitbje eljardsjogi statuszanak
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rendezését is igényli. Mivel a biintet6eljarasban az eljaré hatdsagok és a maganszakért6i véleményt
elkészitd szakért6 kozott nincs sem polgari jogi megbizason alapuld, sem pedig a kirendelésben testet
Olt6 és eljarasi kotelezettséget teremtd jogviszony, a torvény a hatdsagok részére a szakért6 eljardsi
kotelezettségének megteremtését a kirendelés lehet8ségével biztositja. Ugyanakkor, mivel az
igazsagligyi szakért6krél sz616 torvény rendelkezései alapjan a maganszakértdi véleményt készité
szakért6t a megbizéja a szakvélemény szakmai tartalmdval 6sszefliggésben nem utasithatja, és a
szakért6 a szakvéleményét a feltart tények targyilagos értékelésével, a megbizéja érdekeitdl
fliggetlenil koteles kialakitani, a szakvélemény szébeli elGterjesztése, kiegészitése vagy
meghallgatasa esetén a szakért6 koteles valaszolni a birdsag, az ligyészség, és a nyomozd hatdsag
kérdéseire is.

A 199. §-hoz

A torvény a szakért6k dijazasanak szabalyait illetéen érdemben nem tér el a Be. rendelkezéseitdl, a
részletszabdlyokat az igazsagligyi szakért6krdl sz616 torvény és az egyes agazati jogszabalyok
tartalmazzdk. A pontosité jellegli rendelkezés, hogy a szakért6 dijat a kirendel6nek kell
megdllapitania.

A 200. §-hoz

A torvény a szakért6i kotelezettség megszegésének kovetkezményeit illetéen érdemben nem tér el
a Be. rendelkezéseitdl.
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