20 éve tortént: BS tiiz — A tlizjelz6é rendszerek vallatasa

A tilizesetet megel6z6 idészakban miikodtek-e a tlizjelz6 rendszerek? A tlizesetet
megel6z6 idészakban ki lett-e iktatva valamelyik jelzéhurok, vagy érzékel6? A tiizjelzé
rendszerek adatai alapjan hol és mikor keletkezett a tiiz? Mik voltak a tiizterjedés
jellemzé iranyai? Mikor észlelte a személyzet a tlizjelzést? Hazankban addig nem
végeztek ilyen elemzést és azéta sem sokat. Erdemes erre a lehetdségre is felhivni a
figyelmet.

Tizjelz6k

A tizeset idején az épuletben két egymastol fuggetlen tlzjelz6 rendszer mikodott.

A kiizdétéri védelem (A tip. kozp.)

A kuzdétér védelmét egy egy hurkos, analdg, cimezhet6 tlzjelz6kdzpont latta el. 99
analog fust- vagy hé érzékel6, 99 jelzd, ellenérzd vagy vezérld elem fogadasara
alkalmas, 4 programozhaté kimenettel, 8 programozhatd relével. A kuzdétér
védelmét két Utemben tervezték megvalositani. A komplett védelem elsé szakaszaban
felhelyezett vonali érzékelbk az1. és 4. zbnaban 15 méteres, a 2. és 3. zbnaban 13 méteres
magassagban voltak elhelyezve A tovabbi pontszerii érzékelbk telepitésére egy késbbbi
titemben Keriilt volna sor. A védelem tehat részlegesnek volt tekinthetd.

Az épiilet védelme (B tip. k6zp.)

E rész védelmét 792 cimzett eszkdz kezelésére alkalmas négy hurkos, analég, 80 zénas
cimezhetd tlzjelzé kdzpont latta el. A tlzjelzd6 kdzponthoz illesztheté masodkezel6-kijelzé
egység csatlakozott. A rendszer fejlesztése fokozatos volt, igy kilonb6zé jelzésadok
kapcsolédtak a kdzponthoz: cimzett és hagyomanyos kézi jelzésaddk, hagyomanyos és
cimezhetd analog hd érzékelbk, hagyomanyos és cimezhetd§ analdg ionizaciods
fustérzékelbk, hagyomanyos és cimezhet6 analdg optikai fustérzékeldk, vonali flstérzékel6k.

A kijelzések vizsgalata

A tlzesetet kévetben a szamitdgép altal tarolt 141 allapot kijelzést vizsgalatat kévetéen az
alabbiakat allapitottam meg.
Az “A” jelii rendszer (kiizd6tér)
LED-es kijelz6 jelzései alapjan megallapithatd volt, hogy a berendezés Uzemelése soran
mind a négy zonajabdl érkezett tlizjelzés, amelyet kdvetéen a rendszer meghibasodott.

o 04:58 drakor a 3-as zénahoz tartozé (eredményjelzé jobb oldalanal 1évé) vonali



fustérzékeld tiizet jelez.

e 05:00 drakor a 2-es zénahoz tartozé (eredményjelzé bal oldalanal Iévd) vonali
fustérzékeld tizet jelez.

e 05:01 6rakor a 4-es zoénahoz tartozo (10. kijaratnal 1év6) vonali flstérzékel6 tiizet
jelez.

e 05:02 d6rakor a kdzpont rendszerhibat, féldzarlatot észlel.

e 05:03 drakor a kezel6 nyugtazza a jelzéseket és kikapcsolja a hangjelzést.

A “B” jelii jelz6 rendszer (épiilet)

A tlz idején a berendezés mikodoképes volt. A LED kijelz6n megjelend adatokbdl az
kovetkezik. hogy a berendezés Gzemelése soran tlizet jelzett 36 zonabdl, ezek kdzil a 11 és
19 z6nak jelzését nem nyugtaztak és/vagy nem torolték.

Thzjelzést kovetben 12 zonaban hiba kovetkezett be. Meghibasodtak a 3, 4, 7, 8, 9, 10, 28
jeli zonak, ezekr6l a terlletekrél tlzjelzés nem érkezhetett. A kozpontbdl vezérelt
akaratlagos eszkdz (érzékeld) kiiktatas nem tortént.

Az elsd jelzések:

e 04:59:41 orakor az 59-es zénaban a 361 modulhoz tartozé érzékel6k valamelyike
tizet jelez, melynek helyszine a IV. emelet B |. negyedében lévé elektromos
kapcsolé helyiség és raktar. Az érzékel6k hagyomanyos optikai fistérzékeldk (4 db.).
Analég mért érték nincsen.

e 05:00:09 orakor a kezel a jelzést a masodkezel6-kijelz6 egységnél nyugtazza.

e 05:00:29 orakor a 61-es zonaban a 363 modulhoz tartozé érzékelSk valamelyike
tiizet jelez, melynek helyszine a IV. emelet B IV. negyedében lévé elekiromos
kapcsolé helyiség és scenikai helyiség. Az érzékel6k hagyomanyos optikai
fustérzékeldk (4 db.). Analog mért érték nincsen.

e 05:00:29 drakor az 57-es zénaban a 383 jelli érzékel6 tiizet jelez, melynek helyszine
a IV. emelet A Il. negyedében lévé elektromos kapcsold helyiség és raktar. Az
érzékel6 cimezhetd analdg optikai fustérzékels. Az analog mért érték 126 %.

e 05:00:35 orakor az 58-as zénaban a 374-es modulhoz tartozd valamelyik érzékel6
tiizet jelez, melynek helyszine a IV. emelet METRO OLDALON [évé 25-26.
szell6z6géphaz. Az érzékel6k hagyomanyos optikai fistérzékeldk (4 db.). Analég
mért érték nincsen.

e 05:00:47 6rakor a 44-es zdénaban a 345 jell érzékeld tuzet jelez, melynek helyszine
a lll. emelet SHELL OLDALON Ilév6 elektromos kapcsold helyiség. Az érzékeld
cimezhetd analdg optikai fistérzékel5. Az analdég mért érték 130 %.

Hol keletkezett a t(iz?

A tlzjelz6 kdézpontok rendszeridejének Osszehangolasa (pontos id6h6z mért korrekcioja)
utan lathaté, hogy a kizdétér védelmét ellatdé “A” jeli rendszer automatikus érzékeléjérdl
érkezett az elsé jelzés 04:58 orakor, amelyet kdvettek a tovabbi jelzések 05:00 és 05:01
orakor.

Tekintettel arra, hogy az “A” jelli rendszer perc pontossaggal képes az idét kijelezni,
érdemes megvizsgalni azt, hogy a “B” jelli rendszer automatikus érzékel6je altal 04:59
orakor kiadott elsé jelzése jelentheti-e azt, hogy a tliz a IV. emeleten keletkezett és onnan
terjedt at a csarnokra (kuzdétérre).

A “B” jelli rendszer elsd jelzését (04:59:41) kdvetben igen rovid idd alatt tdbb alaprajzilag
egymastol tavol 1évé terlleten kertiltek jelzési allapotba az érzékeldk. 05:02:25 6raig (azaz 2’
25” alatt) 13 jelzés fut be a “B” jeli tlizjelz6 kdzpontba. A jelzések részben hagyomanyos
(modulon 1évd), részben analdg érzékelékrdl futnak be.

A jelzésekre a kbvetkez6 magyarazatok adhatok:

1. Valamelyik hagyomanyos érzékel6vel védett teruleten keletkez6 tlz rendkivul nagy
sebességgel terjedt szét az emeleten. Ennek ellentmond, hogy a jelzések egymastal
tavoli tertiletekrél érkeztek illetéleg, hogy a IV emeleten Iévé analdg érzékel6k nem adtak



el6jelzést, amely altalanos esetben megelézi a tlizjelzést. A feltételezés tehat hamis.

2. A kulénbdzé helyiségekben dsszehangoltan, egyidejlleg keletkeztek a tlizek miszaki ok,
vagy emberi kozremlkodés révén. Ennek egyrészt ellentmond, az “6sszehangolt’
tlzkeletkezés irrealis mivoltan tul az, hogy az analog érzékelék még ebben az esetben is
el6jelzést adtak volna. A feltételezés tehat hamis.

3. Atz a csarnokban (kUzd&téren) keletkezett és fejlédott ki. A felszalld égéstermékek a
csarnok fels6 harmadaban lévé nyilasokon, kdzmlatvezetéseken, illetve a szerkezetek
tonkremenetelét kovetéen kerlltek a IV. emeleti terlletekre tlizjelzést okozva. Az ismert
tények nem mondanak ellent a feltevésnek, igy az a vizsgalat jelenlegi szakaszaban
bizonyitottnak tekinthetd.

A klizdotéren

A tGz keletkezésének lehetséges helyei: a szerel6jardak feletti térrész, vagy a kuzdétér,

lelato, kizdétér feletti galéria.

Az automatikus érzékel6k jelzéseinek értékelésekor, tekintettel a légaramlasnak az észlelt

tizjellemzék (fust, h6) megjelenésében és terjedésében betdltétt fontos szerepére harom

alapvetd modellt érdemes felallitani.

L1. A csarnokban a normal Gzemnek megfelel6 légtechnika miikodott, vagyis a tetészell6zé
(fUstelvezetd) zarva, felsé leégbefuvas, alsé (nézétéri) elszivas mikddott.

L2. A csarnokban a tetészell6z6 (fustelvezetd) nyitva.

L3. A csarnokban a légtechnika nem mikodott, a tetészell6z6 (flstelvezetd) zarva volt.

Az L1. légtechnikai modell esetén a keletkez6 tiz fustjét a Iégtechnika befuvd rendszere és a
néz6téri elszivo rendszer a csarnok légterébe tovabbitotta volna, ahol a vonali fustérzékeldk
érzékelik és jelzik. Ebben az esetben a V. emeleten lévd érzékelbk tliz soran tapasztalt
kozel egyidejl bejelzésének lehetéségét csekély valoszinlséglnek tartom.

Az L2. légtechnikai modell esetén a keletkez6 tiiz soran felszabaduld hé és fust tavozott
volna a tetészell6z6n at, igy a tlz (illetve annak fistje) csak teljes kiterjedt allapotaban kerdilt
volna a vonali fUstérzékel6k hataskdrébe. Ebben az esetben a csarnok védelmét ellatd vonali
érzékelbk és a IV. emeleten 1évd pontszer( érzékelbk jelzése kozott a tliz soran tapasztaltnal
hosszabb id6nek kellett volna eltelnie. A IV. emeleten [évé analdg érzékel6k ebben az
esetben a lassan terjedd fust hatasara el6jelzést adtak volna.

Az L3. légtechnikai modell esetén a keletkezd tliz soran felszabadulé égéstermék (fist és
hd) feltdltétte volna a szereldjarda feletti teret, majd a terjedéshez szikséges energia elérése
utan elarasztotta volna a IV. emeleti helyiségeket és ezzel kdzel egyiddben jelzést idézett
volna el6 a csarnok vonali érzékel6inél, ezek kdzul is vagy az 1. vagy a 4. zénakban.

A szerelbjarda feletti térben valé tlzkeletkezésre, szakmai véleményem szerint csak a
légtechnika mikddésen kivili dllapotaban és ezzel egyidejlileg zart tetészell6z6 mellett

(L.3. modell) volt lehetéség, ugy, hogy a fust és hé terjedési viszonyok egybevagjanak a
tizjelz6 altal rogzitettekkel.

A klizd6téren, de hol?

A kizdétéren torténd keletkezési hely tovabbi pontositasahoz a csarnokot védd vonali és a
karéj-éplletet védd pontszerii érzékeldk jelzéseit szlikséges dsszevetni, a mar leirt modellek
figyelembevételével.

A t0z keletkezési helyének behatarolasahoz meg kell vizsgalni a tliz lefolyasanak, és a jelzés
idején lehetséges fazisanak feltételezhetéd maodjait:

o A jelzés a parazslo-fustold idészakban tortént (T1), vagy

e ajelzés a nyilt fazisu, langgal égés idején tortént (T2)

A karéj-éplletben leadott jelzések a klzdétéren térténé nagy hé- és fustproduktumu tlzrél
arulkodnak, ezért kizarhatd, hogy a jelzés a parazslo-fiistolé id6szakban tortént volna.



A jelzés a nyilt fazisu, langgal égés idején tortént T2!

Mindharom modellnél a tiiz a kiizdétér kézépsé harmadaban, a METRO-SHELL tengely
mentén, annak mintegy 30 (15-15) méteres kdrzetében keletkezhetett.

A “B” jell tlzjelzd IV emeleti jelzései egyik feltételezést sem tamasztjak ala. Ennek oka,
véleményem szerint, hogy a IV. emeleti jelzések nem feltétlenll a csarnokban lévd
keletkezési hely kérnyezetében, hanem a csarnok és karéj kdzti elvalasztasok, illetve
attorések fuggvényében jelentek meg.

A jelzéseket tovabb vizsgalva megallapithatd, hogy a tiiz tovabbi szintekre térténd terjedését
az épitészeti adottsagok (nyilasossag) befolyasolhattak.

A METRO feldli oldalon

A Il emeleti biféket vizsgalva megallapithatd, hogy a METRO oldali biiféknél 1évé hé
érzékeld (28) jelez elsének a szinten 05:04:29 érakor tlzjelzést 105 %-kal, majd ennek
kozelebdl érkezik tlzjelzés (29) 05:04:45-kor 108 %-kal.

A SHELL oldali jelzések (30) 05:05:17 érakor kezd6dnek, azonban az elsd jelzés, illetve az
ezt kovetd valamennyi eldjelzéssel indul.

A METRO oldalon két eljelzés (35) és (38) 34" illetve 1' 02" alatt valt tlizjelzésbe. A SHELL
oldali érzékeldk elbjelzését 1'14", 1'32", 1'28" és 38" id6 mulva koveti jelzés. A jelzések
kozotti eltérések oka lehet, hogy a kilénbdzé iranyokba, eltéré modon haladhatott a forrd
égeéstermékek arama, illetve a kiuldonb6z6é szerkezetek eltér6 modon alltak szemben a tliz
hatasainak.

Ha azt feltételezzilk, hogy azonos terjedési lehet6ségek voltak, a jelzésekbdl azt a
kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a kiizdétér kozépsd harmadaban a METRO feléli oldalon
volt a legintenzivebb a héfejlédés, vagyis ezen a részen keletkezett a tlz.

A tiiz keletkezési ideje

A nemzetkdzi szakirodalomban a vonali érzékelbk korai jelzésére 2 percet allapitottak meg,
erre a telepités adottsagai miatt eleve nem volt lehetéség. Ezt az érzékel6 sugarak
mennyezethez, ill. egymashoz viszonyitott tavolsaga nem tette lehetévé.

A keletkezési id6 megallapitasanal a mar leirt modellekkel szamoltunk s azzal, hogy a tiz
jelzése annak kifejlédott allapotaban tortént.

Az L1. modell esetén a felszall6 égéstermékek aramlasat befolyasolja a Ilégaramlas, ezt és
az érzékel6k kozti valamint a mennyezettél nagy tavolsagat figyelembe véve a tlzjelzés
legalabb 5 percet, kedvezbétlen esetben 10 percet késhetett. (Az id6 mértéke csak
feltételezett!)

04:53 04:48

Az L2. modellt feltételezve a hé illetve az égéstermékek folyamatos elvezetésével, az
érzékeldk jelzése legalabb 10 percet, kedvezétlen esetben legalabb 20 percet késhetett. (Az
id6 mértéke csak feltételezett!) 04:48 04:38

Az L3. modellt vizsgalva, fusttelitédési id6t alapul véve zart felsé szell6z6k esetén, belsé
mesterséges szell6ztetés nélkil, legalabb 4,4 percre volt sziikség ahhoz, hogy a fust elérje a
vonali érzékelbk szintjét. (Ebben az esetben az 1. 4. zénanak kellett volna jelezni elséként.)
04:53

Megallapitasok

1. A tlizesetet megel6z6 id6szakban miikodtek-e a tlizjelz6 rendszerek?

A vizsgalat megallapitotta, hogy a rendszerek mikodtek, a meghibasodasok a tiz
kovetkezményei voltak.

2. A tlizesetet megel6z6 iddszakban ki lett-e iktatva valamelyik jelz6hurok, vagy
érzékel6?



A vizsgalat jelenlegi szakaszaban a megallapitasok kdzlésére nincs lehetéség.

3. A tlizjelz6 rendszerek adatai alapjan hol és mikor keletkezett a tiiz?

A tliz a sportcsarnok kiizdéterén, annak kézépsé harmadaban a METRO feldli oldalon
keletkezett. Ez mintegy 2000 m2 terlletet jelent, tehat ezt tovabb kellett szikiteni a
helyszinen tapasztaltakbol és a  meghallgatasokbdl levont  kovetkeztetések
figyelembevételével.

Atz 1999 december 15-én 04:38 6ra el6tti id6szakban keletkezett.

4. Mik voltak a tlizterjedés jellemzé iranyai?

A vizsgalat megallapitasai szerint a tlz a klUzdé6téren keletkezett. A kizdétéren belili
terjedést a hdsugarzas illetve a “roptiz” segitette el6. A forré égéstermékek fokozott
termelése illetve az “opeonban” lévé nyilasok lezarasa kdvetkeztében “beszorult” az épllet
felsé szintjein 1évd helyiségekbe, majd az égéstermék réteg megvastagodasa, tovabb terjedt
az alsobb szintekre.

5. Mikor észlelte a személyzet a tiizjelzést?

A vizsgalat jelenlegi szakaszaban a megallapitasok kozlésére nincs lehetéség.

Csepregi Csaba tlizolté 6rnagy
Févarosi Tlzoltoparancsnoksag
Tlzmegelbzési Féosztaly



