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BEVEZETES

A 2004. augusztus 5-én Torokbalinton tortént esemény Magyarorszagon is
reflektorfénybe hozott jonéhany a pirotechnikéaval és a pirotechnikai tevékenység egész
szabalyozasaval (mindenekel6tt a raktarozassal) kapcsolatos kérdéseket. Nalunk éppen
ezen a napon tortént meg az, ami évekkel korabban megesett mar Hollandidban,
Spanyolorszagban, Portugalidban vagy éppen Franciaorszagban (Kinar6l, mint a
legnagyobb gyartorél nem is beszélve) nem kis vitat kivaltva az EU tagorszagok
korében is a pirotechnika szabalyozasaval és a termékek besoroldsdval kapcsolatban.
Dolgozatomban igyekszem majd megmutatni, hogy nem egyszerlien magyarorszagi
problémarol van szo, hanem az EU egészét tekintve is egy problematikus kérdéskorrel
talaljuk magunkat szemkdzt, ha a torokbalinti események vizsgalatdba mertiliink.

Mindenesetre tévedés volna csak azt gondolni, hogy ez az esemény a pirotechnikarodl és
a pirotechnikai lizem vezetdir6l, esetleges feleldsségiikrdl szolt: az események
ugyanilyen erével vetették fel a hatdsagok felel0sségének, az altalanos biztonsagi
kovetelményeknek vald megfelelés és megfeleltetés kérdését is. A Magyar Koztarsasag
Alkotmanyanak 55.§ (1) bekezdése alapjogként garantalja a személyes biztonsaghoz
valé jogot. Kérdés, hogy képesek-e és tudjak-e a jelenlegi jogszabalyi rendszerben a
felligyeletet ellatd szervezetek az orszag allampolgdrai szdmdara garantalni az élet- és
vagyonbiztonsiagot? Az Enschedében bekdvetkezett pirotechnikai robbanas utan
Hollandiaban is komoly hangsullyal vetették fel ezeket a kérdéseket. Lehetséges-e
1étbiztonsag a piacgazdasag keretei kdzott?

A pirotechnika nyilvanvaldan egy része ennek az atfogd, biztonsagrol szold vitanak:
szakdolgozatunk marcsak terjedelme miatt sem képes és alkalmas ennek a
feldolgozasara, csupan azt kivanja bemutatni, hogy milyen tapasztalatok szarmazhatnak
a torokbalinti események elemzésébdl a tlizmegeldzési és a hatésagi munkat tekintve.
Természetesen nem keriilhetiink meg tobb, kritikat igényld helyzetet, amelynek
alapvetden a kornyezeti biztonsag javitasa a célja.

Szakdolgozatom alapjadul az a tanulmany szolgélt, amelyet jomagam készitettem a
robbanast kovetden, mint a Pest Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag erre kijelolt
munkatarsa. A dolgozat szamos hidnyossaggal rendelkezett ¢és sok kérdés
végiggondolasara nem 1is volt kell6 i1d6. Az egész tanulmany megelézési fejezete
onkéntelentil is olyan feltételezésekre épiilt, amelyek bizonysdga meglehetdsen kétséges
még mind a mai napig. Pontatlansdgok is maradtak a szovegben és maga a szerz6 is elég
idegentil jar-kelt ebben a szakteriiletéhez egyaltalan nem ill6 témaban. Mindezeket a
hidnyossagokat e szakdolgozat ketetében igyeksziink kijavitani, természetesen annak
fényében, hogy a vizsgalatok a Pyro-Technic Kft. ligyében még messze nem fejezddtek
be. Mint katasztrofavédelmi dolgozonak és az eseménnyel foglalkozonak ugyanakkor,
sokdig az volt az érzésem, hogy itt egy olyan esemény tortént, amely ,,s6tét titkokat és
félelmeket” rejteget. Megdobbentd volt 1atni azt a hatalmas ,,meglepetést”, amelyet a
robbanas egyes allami vezet6kben kivaltott, kivaltképp abban a szervezetben, amelynek
elsédleges feladata a veszélyforrasok felderitése és azonositdsa. A nyugat-eurdpai



események fényében és a keletkezési okok ismeretében egyszertien érthetetlen, hogy
miért nem tortént semmilyen megel6z6 intézkedés éveken keresztiil, amely a kiilfoldi
tapasztalatokat Magyarorszagon kell6 hatékonysaggal érvényesithette volna. Hozz4 kell
tenniink, hogy a robbanas koriilményei még mind a mai napig nincsenek tisztazva, de a
tragédia fényében a keletkezési ok tisztdzatlansaga aligha jelent megoldatlansagot.
Ennél kezdettdl fogva mélyebbre kellett volna tekinteni.

A munkdm természetesen nem terjed ki annak részletes bemutatdsara, hogy az egyes
pirotechnikai anyagok, eszkozok milyen 0Osszetevoket, keverékeket és elegyeket
tartalmaznak és ezeknek milyen kémia, fizikai hatdsai lehetnek, csak annyiban térek ki
rd, amennyiben az feltétlentil sziikséges. Nem targyalom a pirotechnika torténetét €s
tudomannyad valasanak folyamatat sem, amely kiilon dolgozat targyat képezhetné.
Annak ellenére, hogy a pirotechnikaval kapcsolatos elsé vizsgalodasok még a XV-XVI.
szazadban keletkeztek, mint tudomanyag, nagyon fiatal, amelyet az is jellemez, hogy
amerikai folyoirata, a ,,Journal of Pyrotechnic” is csak 10 éves multra tekinthet vissza.

A dolgozat els6 fejezetében térben €s idében is korbetekintiink a helyszinen, ahol az
augusztus 5-ei robbands tortént. A torténetre vonatkoz6 informaciok jelentds része a Dr.
Molnar Lészloval tortént interjubol szarmaznak, aki — az MM, majd a Specialis Rt.
igazgatdja volt nyugdijazasaig — volt szives kozreadni néhany adatot a volt Mechanikai
Miivek (a tovabbiakban MM) histéridjabol.

A masodik fejezetben attekintjiik azokat a szabalyozasokat, amelyek a létesités idején
vonatkoztak egy pirotechnikai raktéarra, illetve, hogy ezek mennyiben teljesiiltek ¢és
mennyiben nem.

A harmadik fejezetben teret fogunk szentelni az Eurdpai Unidé mas tagéllamaiban tortént
hasonld eseteknek ¢és ezen esetek vizsgalatdnak, illetve az egész kérdéskorrel
kapcsolatos problémafelvetésnek, amelyet kiilonds figyelemmel tekintettek 4t a
hollandiai Enschedében torténtek utan. Enschede ugyanazt jelentette a pirotechnika
torténetében, mint Seveso a vegyiparban. 2000. szeptember 27-én Marseille-ben és
2001. marcius 28-30. kozott az olaszorszagi Ispraban is tartottak egy-egy konferenciat
az EU akkori tagallamainak képviseldi, ahol kiterjedt alapossdggal foglalkoztak a
pirotechnikai tlizemekben, tarolokban bekovetkezett robbanasok ¢és balesetek
elemzésével €s az ebbdl adodo ipari balesetmegeldzési feladatokkal.

A negyedik fejezetben, roviden, foglalkozunk a keletkezési okok lehetdségeivel,
mindamellett, hogy ennek barmilyen irdnya végkifejlete érdemben nem valtoztatja meg
sem a hatésagi tevékenységrdl, sem az ellenOrzésr6l, vagy a jogszabalyok
hianyossagair6l elmondandokat.

Az 6todik fejezetben bdven targyaljuk majd a hatosagi és szakhatosagi munkat. Ennek
forrdsai részben a tlizoltosag vagy a helyi 6nkormanyzat altal kiadott hozzajarulasok,
elutasitasok, levelek stb., illetve maguk a targyra vonatkoz6 jogszabalyok. Zarasként
igyekszem megfogalmazni a legalapvetobb és hosszu tdvon orvosoland6 problémakat a
hasonld esetek elkeriilése érdekében, amelyek részben az isprai megallapitasokon,
részben a probléma magyarorszagi sajatossagain nyugszanak.



1. A MECHANIKAI MUVEK ES AZ ERINTETT RAKTAR
BEMUTATASA

1.1. Az iizem rovid torténete a felszamolasig

A Pyro-Technik Kft. megsemmisiilt raktdrai a Tétényi-fennsikon elhelyezkedd egykori
Mechanikai Miivek ilizemi teriiletén voltak. A Mechanikai Mivek elddjének szamitod
létesitmény  (hadianyaggyar) létrehozasarol (33. szamu Uzem') még 1936-ot
megel6zden, az akkori magyar kormanyzatban sziiletett dontés a honi hadiipari
potencial megteremtése érdekében. A Iétesitményt igen rovid id6 alatt (egy éven beliil)
felépitettek és gyakorlatilag 1936. ota folyamatosan iizemelt (1945-ben volt 2-3 hét
ledllas a héaborus helyzetnek koszonhetden). Az ilizem altal eldallitott termékek
vertikuma a kézigranatok, taposo- és harckocsiaknaktol a kiilonféle tlizérségi, harckocsi
stb. 16szerek eldallitasaig terjedt.

A teljes Tétényi-fennsik €s benne az lizem 1957-ig szigoruan zart katonai teriiletnek
szamitott, ennélfogva a 1étesitmény miikodtetése (iranyitasaval s ellendrzésével egylitt)
maga is a katonai igazgatds korébe tartozott. Az MM katonai Orzését és védelmét
egészen a nyolcvanas évekig fenntartottak.

Az Otvenes évek gyorsitott nehézipai és hadiipari fejlesztései gyorsan kimeritették
Magyarorszag gazdasagi lehetdségeit. Az 1956-ot kdvetd valtas az ipari struktaraban
nem hagyta érintetleniil a torokbalinti tizemet sem. 1957-t6] kezdddden fokozatosan
csokkentek a hazai hadiipari igények, amelynek eredményeként a katonai termelés az
MM-en beliil lassan visszaszorult. Az iizem teriiletén ez a folyamat ugy jatszodott le,
hogy a katonai célu termelést kiilon-kiilon kisebb egységekre bontottdk, amelyek kozé
polgari célu termelési egységek keriiltek (kondenzatorok, olajkalyhak gyartasa stb.).
Ekkoriban mintegy 2-3000 {6 dolgozott az MM-ben az ehhez sziikséges kiszolgalod és
védelmi egységeket (pl. vallalati tlizoltosag) is beleértve.

A nyolcvanas évek végén aztan az MM {lizemét is elérte a magyar ipari struktarat
alapjaiban megrengetd rendszervalsag és a rendszervaltast kovetd gazdasagi szétesés. A
kiilonféle termeld egységek fokozatosan besziintették miikodésiiket, mig az iizemen
beliil 1990-ben létrejott az MM Specidlis Rt., amely tovabbra is katonai robbano
toltetek eldallitasaval foglalkozott, de a termelés volumene jocskan lecsokkent (kb.
1000 kg/év). A Specialis Rt. ekkor négy nagyobb egységre bontva mikodott: elegy
lizem (robbanoelegyek keverése), robbantd teriilet, szereld lizem, présiizem. Az {izem
teriiletén robbandanyag eldallitdsat célzo vegyipari tevékenység nem folyt, feladatuk
¢les gyartmanyok elkészitésében 4allt (megtoltés, beszerelés). Ehhez a gyartasi
folyamathoz sziikséges szovjet tipust technologiai rendszerrel rendelkeztek. A termelés
nagyobb részét inkdbb ipari robbantdszerek eldallitdsa (katonai robbant6d szerekbdl
torténd kiszerelés, majd uUjradsszeszerelés révén) fedte le, amelyet kiilfoldre
(mindenekeldtt  Svédorszagba) exportaltak. A  robbanoanyagraktarakat ennek

' Az elnevezés az id6k folyaman allandoan valtozott és a ’60-as években kapta az akkor még egységes
iizem a Mechanikai Miivek elnevezést.



megfelelden, az elszallitasra varo készletek taroldsara hasznaltak. A Specialis Rt. 2000-
ben megsziint és 1étrejott az MM Specialis Rt. Va. (Végelszamolas alatt). A cég teljes
felszamolasa a 2004. év végéig megtortént és 2004. elsé félévében az Rt. hivatalosan is
kozolte, hogy az iizem teriiletér6l minden robbandnyagot elszallitott. 2004. junius 30-an
az utolso 18 ember is tadvozott a Mechanikai Miivek Specialis Rt. Va.-tol.

A Mechanikai Miivek privatizaciéjara mindenesetre 1999-ig nem keriilt sor, addig az
APV Rt. tulajdonaban volt.> A privatizaciot kdvetéen meglehetésen zavaros allapotok
alakultak ki, amelyek jol jellemzik a Magyarorszagon lezjlo gazdasagi rendszervaltas
visszassagait és problémait.> Azok a raktarak, amelyek a 2004. augusztus 5-i robbanas
soran megsemmisiiltek, 1999-ig a Specialis Rt. tulajdondban és kezelésében voltak,
majd atadta azokat a Mechanikai Miiveknek. Nem ismeretes azonban, hogy innen
miképpen és hogyan keriilt a Pyro-Technik Kft. tulajdonaba, majd kertilt atépitésre a
2000-es év folyaman.

1.2. A tulajdonviszonyok atalakulasanak hatasa
a létesitmény biztonsagara

A fentiekbdl lathatd, hogy a privatizaciot kovetden jelentdsen megvaltoztak az altalanos
biztonsagi feltételek, a kozszolgaltatdsok olykor akadoztak és az aramszolgaltatast
végzd cég nem egy esetben kikapcsolta az aramot a tarifakat vitatd, az MM teriiletén
megtelepedd vallalkozasoktol. De nemcsak az dramszolgéltatassal adodtak problémak: a
vizellatas éppugy akadozott €s a tlizoltashoz sziikséges viznyomds megléte is kérdéses
lehetett.* Sokkal nagyobb veszélyt jelentett azonban az az atalakulas, amely a veszélyes
lizem kornyezeti feltételeinek megvaltozadsabol és a veszélyes tevékenység
tulajdonképpeni fennmaradasabol adodott.

Mire is gondolunk itt elsdsorban? Egyrészrdl olyan tevékenységek is felbukkantak az
lizem teriiletén, amelyek az akkor még miikddé Specidlis Rt. tevékenységével sem
voltak Osszegyeztethetok, vagy legalabbis kérdéses lehetett az egyiittlétiik (kiilonféle
anyagok egyiitt tarolasanak szabalya alapjan). Nevezetesen a robbandanyagok mellett
pirotechnikai termékek jelentek meg, amelyek esetleges ,kivetddése” komoly

 Mink Maria, Zaklatott telki allapot, HVG, 2004. augusztus 14., 91.0.

* Uo. ,,...A telepnek maig nincs a torokbalinti Gnkorméanyzat altal elfogadott szabalyozési terve, igy a
tulajdonosok évek o6ta engedély nélkiil épitkeznek, bovitgetnek a teriileten.” 1999-t61 kezd6déen a volt
MM teriiletén kozel 90 0j cég osztozott, tobb olyan tevékenységet is hozva az ilizem teriiletére, amely az
akkor még miikodé Specialis Rt. tevékenységével nem volt Gsszeegyeztethetd. Dr. Molnar Laszlo
elmondésa alapjan az Rt. vezetdi ennek tobb estben is hangot adtak. A magyarorszagi privatizacid
meglehetdsen ellentmondésos és zlirzavaros hatterérél 1dsd David Stark, Privatizacid6 Magyarorszagon. A
tervtl a piachoz vagy a tervt6l a klanhoz? cim(i tanulmanyat, Kozgazdasagi Szemle, XXXVIIIL. évf.
1991.9. sz.

* Mink Maria irdsa ebben az esetben nem fedi a valés tapasztalatokat: a robbanést kdvetéen olyan
kiterjedt tiiz keletkezett, hogy a nagyszamu gépjarmiifecskendd kozel egyidoben torténd taplaldsa még a
cikkben emlitett 6 bar-os viznyomas ellenére is fennakadasokat eredményezett volna. Itt nem is a viz volt
a valos probléma, hanem az, hogy miképpen keriilhetett 50 és 80 tonnanyi pirotechnikai anyag egy olyan
raktarba, amelynek a kérnyezete mar rég nem egy robbanodanyagipari tizem kornyezete volt.



tiizveszélyt jelentett vagy jelenthetett az {izem mas, akkor még robband anyagot
kiszereld és tarolod egységei részére. De ez csak az egyik probléma. A masik, ennél
sokkal fajstlyosabb kérdés, hogy az MM szétesését kovetden hasonld sors vart a teriilet
komplex tlizvédelmi helyzetére is. Nemcsak arrdl van sz6, hogy a Mechanikai
Mivekben korabban miikodo vallalati tlizoltésag megsziint; hogy a terlileten kiépitett
oltéviz haldzat ellendrzése az utdbbi idében rendszeresen elmaradt; hogy a betelepiild
cégek nem éppen a tlizvédelmi és biztonsagi beruhazasaik volumenérdl voltak hiresek;
vagy hogy a tlizjelzés lehetOsége tovabbra is biztositva volt-e vagy sem. A teriilet
rendezésének onkormanyzati stratégidjanak hidnyaban nem lettek meghatarozva azok a
tevékenységek, amelyek a megvaltozott korlilmények kozott az MM teriiletén helyet
kaphattak volna, igy egyszertien felkinaltak a teriiletet olyan tevékenységek szamara is,
amelyeket normal esetben csak joval ,szigoribb™ telepitési feltételek mellett
engedélyeztek volna.

Természetesen ez az egyik oldal. A masik felét az a kérdés jelenti, hogy a pirotechnikai
anyagok besoroldsa és az ennek alapjan alkalmazott szabalyok valdban lefedik-e ezen
anyagok tulajdonsagait és ezen anyagokbdl szarmazo veszélyek lehetdségeit, forrasait?
A hollandiai Enschedében torténteket vizsgald Oosting Bizottsdg jelentése ezzel
kapcsolatosan igen érdekes ¢€s ,,megdobbentd” észrevételekt tett, amelyet egy késobbi
fejezetben részletesebben is elemziink.

Osszefoglalva e fejezetet, azt mondhatjuk, hogy az MM esetében az aldbbi tényezok
befolyasoltak egy lehetséges, nagyfoki veszélyhezet kialakuldsat. A teriilet komplex
tlizvédelmi és biztonsagi helyzetének megvaltozasa (fliggetleniil attdl, hogy ezt mi
idézte eld), a valtozas ellenére betelepiild tevékenységek veszélyességi fokanak
megitélése, valamint a teriilet rendezésének elmaradasa és a rendezésért felelds szervek
eziranyll informacids hidnya, illetve az a jogszabalyi kornyezet, amely mindezen
feltételeknek az egyiittes megjelenését lehetdve teszi.

1.3. A pirotechnikai raktar és kornyezete

A Mechanikai Miivek a Tétényi-fennsikon, Budaoérstdl dél, dél-nyugati iranyba,
mintegy 1,5 km tévolsagra helyezkedik el. Az MM Torokbélint kozponti részétdl
mintegy 1,5 — 2 km tavolsagra esik nyugati iranyba. Az lizemet minden iranybdl fiives,
bozotos, nadas teriilet hatarolja, kivételt képez ez aldl az észak-nyugati, nyugati rész,
amely Torokbalint telepiilés Pistalyi telepiilésrészével hataros. Az alébbi térképvazlat,
megkozelitdé pontossaggal, mutatja az MM ¢és a kornyezd, lakott teriiletek
elhelyezkedését.

> Szigorubb alatt nem a jogszabalyoknak valé megfelelésséget értjiik, hanem azt a tényt, amely a teriilet
komplex jellegét veszi figyelembe. Példaul ezt a szigorubb megkozelitését szolgalja a kornyezeti
hatastanulmany elkészitése.



1. szamu dabra: A Mechanikai Miivek és kdrnyéke a karteriiletek
felosztasaval (1. szammal jelzett karteriileten helyezkedett el Kft. raktara)

A Mechanikai Miivek iizemi teriiletén, az észak-nyugati részen elhelyezkedé harom
tizszakaszra osztott raktarépiiletben, annak is 3. szamu anyagraktardban tortént
augusztus 5-én a robbands. Az észak-nyugati oldalon kdzvetleniil az {izem keritésétol
(kb. 30-50 méter tavolsagra) helyezkedtek el a lakoingatlanok, gazdasagi €s egyéb
¢épiiletek. A raktar keleti oldaldn a volt Mechanikai Miivek épiiletei helyezkedtek el,
tovabba egy foldsanc, amely védte az MM tobbi épiiletét egy esetleges robbanassal
szemben.

A pistalyi oldal felé¢ ilyen véddsanc nem volt kialakitva, a 16késhullamok természetes
modon is ebbe az iranyba terelddtek. A raktartél mintegy 200-300 méterre nyugati
iranyban a fennsikot egy észak-déli irdnyt domb hatarolja. A lakoépiiletek idével
jocskéan ezen vonal moge keriiltek egészen a volt tizemi keritéstol alig néhany méterre.

1.sz. kép: Légi felvétel a Mechanikai Miivek
észak-nyugati részérol



Miel6tt a raktarra vonatkozo 1étesitési kérdésekre ratérnénk, hangsulyoznunk kell, hogy
az lizem hadianyag termelés, Osszeszerelés céljabol jott 1étre és ennek megfelelden
alakitottdk ki a teriiletén talalhatd raktarakat, 6sszeszereld épiileteket €s mas specidlis
egységeket. Ez két alapvetd szempontot jelent: egyrészrdl az elhelyezését, masrészrol
mindazon épiiletek kialakitasat, amelyek robbanasveszélyes kornyezetben (azaz lizemi
terlileten) vannak.

Az elsd szempontot illetden elmondhatd, hogy a Tétényi-fennsik valasztasa a veszélyes
lizem részére evidencia volt, minthogy lakoteriiletektdl - a 1étesitéskor legalabbis - tdvol
helyezkedett el, valamint az észak-nyugati rész feldl dombokkal hatarolt teriilete
természetes védelmi vonalat jelentett az lizem szamara. Az lizem nyugati, keritésen
kiviil 1év6 észak-nyugati iranyba esd teriilete, amely jelenleg épiiletekkel fedett, az
esetleges robbandsok természetes ,,lefjo” részeként lett szamitasba véve. Idékozben ezt
a teriilletet (Pistalyi rész, lasd a térképvazlaton) felparcellaztdk és a hadiipari
tevékenység fokozatos visszaszoruldsaval egyiitt ingatlanok (kezdetben szerszamos
kamrék, tarolok, majd késébb mar lakoépiiletek is) keriiltek ra, amelyek fokozatosan
terjeszkedtek a természetes védvonalon tilra, mélyen benyulva az tizem véddtertiletére.

A teriilet felparcellazasanak torténete egyébként nem tisztazott.® Valamikor a 70-es
évek elején kezdddhetett meg, amelynek alapjaul a 18/1968. (V.23.) MEM-EVM
rendelet szolgalhatott, lehetdvé téve e teriilet atmindsitését. A 2001-ben elfogadott
torokbalinti  telepiilésszerkezeti terv szerint az emlitett rész kertgazdasagi,
mezOgazdasagi Ovezetként van besorolva — valoszinlileg kovetve a korabbi
rendelkezések lehetdségeit — amelyre csak meghatarozott méretli gazdasagi épiiletek
1étesithetok. Sajnos a robbands bekovetkezésének idején az lizem (a raktarak) és a lakott
teriilet kozotti védotavolsag mar gyakorlatilag nulléra csokkent.

Emlitettiik, hogy a Mechanikai Miivek robbandszer gyarként funkcionalt a Iétrehozasa
oOta. Ezért szamos lizemépiiletet (szereld lizemet, elegy iizemet) ugy épitették meg és az
ilyen jellegi épiiletek alapvetd épitési kovetelményei is igy kivantak meg, hogy egy
esetleges robbanaskor a keletkezd tilnyomas akadalymentesen a szabadba levezethetd
legyen. Ezért az épiiletek z6ménél un. ,repiiléfalat” alakitottak ki.” Csak az épiilet

% Turai Istvan polgarmester ezzel kapcsolatban a kovetkezéket mondta: ,,A teriilet beépitése joval a 90-es
éveket megel6zden kezdddott, amikor a teriiletet zartkertek néven parcellaztadk. Egy idevonatkozo
kormanyrendelet szerint, az Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési Szabalyzatnak megfelelden torténtek
a beépitések a 90-es évek el6tt €s utan is, azonban megkockaztatom, hogy elég sok haz épiilt engedély
nélkil:” in: Somorjai Laszl6, Valami elmaradt, Hetek, VIII. évf. 33. szam. Az mar csak véletlen
egybeesés lehet, hogy az enschedei robbanasban megsemmisiilt izem kdrnyéke f616ttébb hasonlatos volt
a torokbalintihoz, ami a lakott teriiletet illeti: jorészt szegények, bevandorlok, munkanélkiiliek és diakok
altal lakott tertilet volt. Torokbalintnak ezt a részét sem a vagyonos ,,polgarok™ laktdk. V6. Hendrik Paul,
Netherlands fireworks factory explosion — the downside of the Dutch social model, www.wsws.org.

7 Az MSZ-09 57011/1, azota méar nem létezé szabvany targyalja a robbanéanyagipari épiiletszerkezetek
fogalmait. ,Repiild (kifuvo) fal: a repiil6fal robbands hatasanak csak kis mértékben ellendlld
falszerkezet.” Kiilondsen brizans anyagoknal eldirtak a repiil6fal 1étesitési kotelezettségét, fekete 16pornal
mérlegelési lehetéség volt ra. in: Epitmények tiizvédeleme, épiiletszerkezetek tiizallosaga, I. kotet,
Szabvanykiado, Bp. 1982. 447.0.
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tartoszerkezeti elemei késziiltek vasbeton szerkezetbdl, mig a falakat vakolt naddal vagy
mas konnyliszerkezetli anyaggal alakitottak ki. Ez ugyan nem akadéalyozta meg az adott
¢épiilet megsemmisiilését €s nem védte meg az ott tartdzkodok életét, de a szomszédos
épiileteket kevésbé szolgaltatta ki a robbands okozta 16késhullamoknak. Ezen kiviil az
egyes termelési egységeket foldsanccal (foldprizmaval) védték és vették koril. Ezt a
fajta kialakitast jobbara a raktarak esetében, illetve a szétszereld egységeknél
alkalmaztak, ahol folyamatosan fennallt egy esetleges robbanas veszélye. A robbanas
koriilményei egyébként jol mutattdk, hogy a Mechanikai Miivek iizemi teriilete azért
sérilt kevésbé, mert a kialakitott foldsancok (igy a Pyro-Technik Kft. raktara mogott
elhelyezkeds is) elnyelték és elvezették a keletkezd 16késhullamok jelentés részét.”

Osszevetve az akkori és a mai allapotokat, megallapithatd, hogy mind az iizemet, mind
a raktarakat robbandanyag tarolasra alakitottak ki, az épiiletek, foldsancok, bevédések
kialakitasa megfelelt egy ilyen jellegli létesitmény kovetelményeinek. Ezek a
kovetelmények a kornyék beépiilésével, az MM széthullasaval és privatizalasaval
alapvetden megvaltoztak, amelyhez hozzajarult egy olyan anyagkészlet raktarozasa,
amelynek veszélyességét nemcsak Magyarorszagon, de FEurdpa-szerte mélyen
alabecsiilték.

1.4. A raktar tiizvédelmi helyzete

A robbands fényében majdhogynem értelmetlen a raktar tlizvédelmi helyzetének
elemzése, mivel a megkovetelt biztonsagi és tlizvédelmi berendezések mellett sem
biztos, hogy egy ilyen robbanas elkeriilhetd lett volna. Azon mar lehet vitatkozni, hogy
ha raktarban van egy automatikus jelzd és oltoberendezés, vagy a jelzérendszer mellett
elegendd kézi thzoltd eszkdz all rendelkezésre, akkor a kezdeti tiizet esetlegesen
»~megfoghattdk” volna az ott dolgozok. A gyengedramu tlzjelzd 1étesitési
kotelezettségét egyébként még 1999-ben eldirta elézetes allasfoglalasaban Erd Véros
Hivatéasos Tilizoltosaga. A két detonacié azonban olyan révid id6 alatt kdvetkezett be a
tantivallomésok alapjan kezdetinek tekintett tlizesethez képest, hogy barmilyen oltasi
kisérlet — automatizalt vagy manualis — sikere kérdéses lehetett volna.

Megfeleld volt-e a raktar tlizvédelmi helyzete, vagy sem? Tehetjiik fel a kérdést. A
valaszunk az, hogy a létesitmény tlizvédelmi helyzete nem volt éppen megnyugtatd, de
az augusztus 5-én bekdvetkezett robbanasra ebbdl a helyzetbdl szamitani nem lehetett.
Nem lehetett, mégpedig azért nem, mert maga az ellendrz6 hatdosag sem tudta, hogy az
egyes barcajelli termékek valdjaban milyen anyagokat tartalmaznak. Az, hogy a
raktarban esetlegesen mas robbandanyagokat tartanak, az ellendrzések soran errél nem

¥ Az, hogy egy ilyen iizem teriiletén — raktirban vagy szereld iizemben — robbands torténik, nem
nevezhetd rendkiviili eseménynek. Ha egy olyan iizem teriiletén torténik robbands, amely mar nem
funkcional robbanodanyagipari létesitményként, az mar rendkiviili lehet. A rendkiviiliséget fokozta a
miniszterelnok megjelenése is, mintha Magyarorszagon egy olyan hihetetlen esemény tortént volna,
amelyre szamitani (altalaban) nem lehetett. Az Oosting jelentés ekkor mar régen vilagossa tette, hogy az
ADR 1. osztalyaba tartoz6 1.3 alosztalyu pirotechnikai anyagok tulajdonsagait messze félreismertiik.
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kapott informaciot, ahogy arrél sem, hogy barmilyen a raktarban foly6 tevékenységnek
e robbandanyagok tarolasédhoz és felhasznalasdhoz koze lehet.

A 2002. oktober 2-an végrehajtott célellendrzés soran az érdi kollégdk szamos
megallapitast tettek, amelybdl a cég részérdl szamos tlizvédelmi szabaly figyelmen
kiviil hagyasat lehetett megallapitani, de azt az ellenérzés mar nem dallapithatta meg,
hogy az ott tarolt anyagok nagyobb veszélyt jelentenek-e anndl, mint amit a
pirotechnikai eszkozok, termékek egyébként jelentenek.” Ha szigoruan csak ezt az
utobbi szempontot nézziik, akkor a raktar (az atépitést kovetden is) ezen anyagok
tarolasara elviekben megfeleld lett volna.

A raktar korabban is tarolasi célt szolgalt és ennek megfeleléen lett kialakitva
(reptilofallal és fodémmel). A benyujtott tervek alapjan az 0j raktaron a kovetkezd
modositasokra keriilt sor: a korabban harom, kiilonallo raktarat egy épiiletté épitették at,
harom tlizszakaszra bontva a létesitményt. A tlizszakasz hatarokat a korabbi I. raktar
koré kiépitett L alaku 14 és 37 méteres betonfal alkotta. A II. és III. raktar kozotti
tlizszakasz hatart pedig a szintén meglévd 6,25 méteres betonfal jelentette. A raktar
alapteriilete és szakaszolédsa az aldbbiak szerint volt tervezve:

I. tlizszakasz: 330,1 m?
IL. tlizszakasz: 187,5 m’

I11. tzszakasz: 157,5 m?

Osszes alapteriilet: 675 m”. Ebbl ,,A” tiizveszélyességi osztalyba 400 m? tartozott, mig
a fennmaradé rész ,,D” besorolasti volt (kiszolgald egységek, eszkozraktarak).'® A
raktaron a kovetkezd épiiletszerkezeteket alkalmaztik Gsszevetésben a tényleges €s a
kovetelmények szerinti értékekkel:

Szerkezet megnevezése Kovetelmény TH Tényleges TH  Tuzallosagi fokozat

VB tartészerkezet (S5cm+vak.)  nem égh. 3,0 5,0 L.

? A jegyz6konyv az alabbi pontokat tartalmazta: ,,1. Az Ia, Ib, II, lia és III jelii raktarakban 1.3G és 1.4G
barca jelii pirotechnikai anyagokat tarolnak. 2. A IIb jelii raktarban A,B tlizveszélyességii anyagokat mas
anyagokkal egyiitt tarolnak. 3. A létesitmény teriiletén 3 db érvényes tiizolto késziilék talalhato a Illa jelii
raktarban. 4. A létesitmény teriiletén kiépitett gyengearamu tiizjelzérendszer nem talalhato. 5. A dolgozok
elmondasa alapjan tiizvédelmi szakvizsgaval rendelkeznek, de a helyszinen tevékenységet végzok ezt
bemutatni nem tudtdk. 6. Az ellendrzés iddpontjdban az elektromos rendszer szabvanyossagi
feliilvizsgalatara és a dolgozdk tizvédelmi oktatdsara vonatkozé dokumentacidt bemutatni nem tudték. ,,
E hianyossagok elegendéek voltak arra, hogy az Erd HOT tiizvédelmi birsag kiszabasara tegyen
javaslatot.

1 A fennmaradasi engedélyben 1évé miszaki leirds szerint az egész 1étesitményt ,,C” tlizveszélyességi
osztalyba sorolta be a tervezést végz0 Szekeres Rozalia (2001. december). A tiizoltésag a 2002. évi
ellenérzés soran a besorolast ,fokozottan tiizveszélyesként” hatarozta meg. Erdekes és érdemleges
ellentmondas a besorolas kérdésében.
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Szerkezet megnevezése Kovetelmény TH Tényleges TH  Tiizallosagi fokozat

km. téglafalazat (12cm+vak.) nem égh. 1,0 1,8 L
vb. rampa (15 cm) nem égh. 1,5 2,75 I
langmentesitett fémfedélszek nem égh. 0,75 1,5 L
LINDAB hullamlemez héjalas nem égh. 1,0 I

Az éplilet tlizallosagi fokozata a tervezo szerint I1-es volt, bar az itt vizsgaltak szerint, az
MSZ 595/3 szabvanyt alapul véve az épitmény még az I-es tlizallosagi fokozatot is
kielégitette volna. A fennmaradasi engedély tervében szerepelt még a tiizjelzés modja
(telefon), valamint a menekiilési itvonal szamitds, amely a szabvany szerint alkalmazott
adatokkal szamitva megfelel6 volt.

A bdvitéssel és az atalakitassal megvaltozott a raktar jellege, amely az ADR 1.3 és 1.4
alosztalyu termékeket tekintve csekélyke jelentdséggel birt, minthogy ez esetben nem
kellett olyan mennyiségli robbanoanyag vagy ,,A” és ,,B” tlizveszélyességi osztalyu
anyag jelenlétére szamitani a raktar légterében még tlizeset esetén sem, amely a
»lefojtassal” megsokszorozta volna az esetleges robbands energiajat. Sajnos éppen ez a
nem vart veszélyhelyzet fordult eld. A korabban kiilonallé raktaregységek, harom 6nalld
tlizszakaszra bontva Osszeépiiltek. Ezaltal megvaltozott a véddéfalak funkcidja is, de ami
tlizszakaszhatarold falként tokéletesen megfelelt, mar nem toltétte be a tereldfal
szerepét (legaldbbis annak eredeti rendeltetésében), éppen az atépités miatt. Az épiilet
hatarol6 falait normal falazoblokkal épitették meg, kivaltva a korabbi repiil6falakat. A
raktar elviekben megfelelt volna egy ,,RV-4” besorolasu épitmény kdvetelményeinek,
amelyre az emlitett ellendrzés sordn a raktarvezetd egyébként hivatkozott, csak arra
senki nem gondolt, hogy olyan mértékii veszélyhelyzet (robbands) allhat eld, amely a
raktarat még az ,RV-1” besorolds szempontjainak is alavetette volna.!! A fent
megnevezett alosztalyl termékeket tekintve, a raktar a tarolasi tevékenység folytatasara,
a passziv tlizvédelm szemszogébdl tekintve alkalmas volt. Ezt a tlizoltosdg maga is
elismerte, midon eldzetesen (bizonyos egyéb feltételek teljesiilése mellett), az ,,A” és
B’ tlizveszélyességi osztalyu helyiségekre és 1étesitményekre vonatkozo, az Orszagos
Tlizvédelmi Szabdlyzatban foglalt kdvetelmények alapjan a raktar miikddéséhez
hozzajarult volna.

A szerencsétlenségben szintén életét vesztett Barna Laszlo nyilatkozta a jegyzokonyvben, hogy az
Osszes raktar RV-4 besorolasu. A 2/1987. (I1.17.) IpM rendelettel kiadott Robbandanyagipari Biztonsagi
Szabalyzat egyébként sem vonatkozott a megsemmisiilt pirotechnikai raktarra, mivel az RBSZ 2.§ b)
pontja szerint a Szabalyzat hatdlya csak a robbandanyag és a robbandanyagot tartalmazd termék
gyartasara és a gyartdshoz kapcsolodo kutatasi, kisérleti, vizsgalati, megsemmisitési, tarolasi, szallitasi és
egyéb (pl. lizemeltetési, feliigyeleti) tevékenységre terjed ki. Masrészrél az RBSZ-ben emlitett RV-4
veszélyességi fokozat a 8. § (1) bek. d) pont alapjan megfelel az Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzat szerinti
»A” tizveszélyességi osztalynak.
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2. A RAKTAR LETESITESERE VONATKOZO KORABBI
SZABALYOZASOK ATTEKINTESE

2.1. Rendeletek és szabvanyok a pirotechnikai
tevékenységgel dsszefiiggésben

A raktarat tehat 1999-ben, az emlitett atalakitast kovetden kivantak hasznalatba venni,
mint pirotechnikai raktarépiiletet. Ahhoz, hogy pontosan nyomon kovethessiik a
folyamatokat, sziikséges az akkor még érvényben 1évé szabalyozasok attekintése.'” A
pirotechnikai tevékenységgel kapcsolatosan az aldbbi jogszabalyokat és szabvanyokat
(ez utobbit kiilon fejezetben vizsgaljuk) kell megemliteniink:

e 35/1996. (XI1.29.) BM rendelet az Orszagos Tiuzvédelmi Szabalyzat
kiadasarol (OTSZ).

e 4/1978. (VL.21.) BM rendelet a pirotechnikai termék gyartasanak,
forgalomba hozatalanak, vasarlasanak, széllitasanak és felhasznalasanak
engedélyezésérol.

e MSZ 15761: Polgari felhasznalasu pirotechnikai termékek.

o 2/1987. (II.17.) IpM rendelet a Robbandanyagipari Biztonsagi Szabalyzat
kiadasarol.

e MSZ-09-570011-1,2,3 és 4 lapjai: Robbanoanyagipari 1étesitmények és
kornyezetiik robbands- és tliz elleni védeleme.

Természetesen a késdbbiekben nem tekinthetiink el mas, a témara vonatkozo6 jogszabaly
¢s szabalyozas ismertetésétdl sem, amelyekkel a vizsgalodéasaink sordn kapcsolatba
keriilhetiink, vagy amelyek a késdbbiek folyamén a tevékenység szabalyozasara jottek
1étre.

e 2/2001. (I.17.) Korm. rendelet a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos
balesetek elleni védekezésrél (a SEVESO II Direktiva magyarorszagi
érvényesitésére).

e 155/2003. (X.1.) Korm. rendelet a polgari céli pirotechnikai
tevékenységek feliigyeletérdl (a korabbi MSZ 15761 szabvany
korszerlsitésére és potlasara).

2 A torokbalinti esetet vizsgélva meg kell allapitanunk, hogy az egész szakmai véleményalkotast
biztositd jogi hattér is meglehetdsen zavaros volt: 1999-ben még 1éteztek a fent emlitett MSZ szabvanyok,
de 2002. janudrjatdl, az ij BM rendelet megjelenésével mar nem (amely rendeletbdl ugyanakkor szamos
szabalyozas kimaradt). Amikor a fennmaradasi engedély beadéasara sor keriilt, mar nem lehetett az 1999-
es feltételeket alapul véve megitélni a létesitményt. Hovatovabb 2003-ban megjelent az 1j pirotechnikai
kormanyrendelet, amely ismételten ( bar dontéen az MSZ 15761 szabvanyra épiil) mas feltételek elé
allitotta a szakmat. Az abszurditds, hogy a raktar négy éven beliil harom jogilag létrehozott és eltérd
»létformaban” jelent meg, anélkiil, hogy az atépitést kovetden barmi is valtozott volna rajta. Ezt a
folyamatot a szakmai feliigyeletnek kdvetni ésellendrzése alatt tartani szinte lehetetlen volt.
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e S mint latni fogjuk, nem keriilheté meg az elemzés soran ,,A veszélyes
aruk nemzetkozi kozuti szallitasardl sz6l6 eurdpai megallapodas (ADR)
¢s mellekletei”-re torténd hivatkozas, mindenekel6tt az 1 osztaly
(robbanoanyagok ¢és —targyak) veszélyességi osztalyaira torténd
hivatkozas.

2.1.1. A létesités kérdései és problémai

A létesités tekintetében egyébként kezdettdl fogva vita alakult ki a Pyro-Technic Kft. és
az eljar6 vagy eljarni igyekvo tlizvédelmi hatosag kozott. A Kft. folyamatosan vitatta a
tizoltosag és a tlizvédelmi hatdsag jogkorét, de egy 1999-ben, az akkori BM TOP
Tlzmegel6zési Foosztalya altal kiadott allasfoglalas rogzitette, hogy a tarolas és
raktarozas kérdésében az OTSZ alapjan kell eljarni, kovetkezésképpen a Iétesités
tekintetében egy pirotechnikai raktar esetén ugyanazt az eljarast kell lefolytatni, mint
egy normal ,,A” tlizveszélyességi osztalyu helyiségekkel bird lIétesitmény engedélyezési
eljarasanal. Ha ez igy van, akkor a 46/1997. (XIL29.) KTM rendelet 2. szamu
mellékletében  feltiintettek  szerint az  illetékes  hivatasos  Onkormanyzati
tlizoltoparancsnoksag szakhatdsagként részt vesz a pirotechnikai raktar létesitési,
hasznalatbavételi, fennmaradési stb. engedélyezési eljarasaban. Ez a logikusnak haté
eljarasi rend azonban egyaltalan nem kovetkezik a jogszabalyokbodl, s6t a létesitésre
vonatkozoan egyenesen félrevezetd is lehet. Az 1999-ben még hatalyban 1évé 4/1978.
(VI.21.) BM rendelet a pirotechnikai termékek gyartasi, forgalomba hozatali,
felhasznalasi stb. engedélyezését az Orszagos Rendor-fokapitdnysag jogkorébe utalta,
anélkiil, hogy a tarolasra vonatkozoan barmiféle kitételt tartalmazott volna. A 6. § (1)
bekezdés ugyanakkor az emlitett engedélyhez kotott cselekmények mellett emliti a
»tarolast” is, amely azonban semmilyen modon nem kapcsolodik a jogszabaly egyéb
paragrafusaihoz, s6t azokbol le sem vezethetd. A 2003-ban kiadott kormanyrendelet
annyiban tisztazta a helyzetet, hogy a 9.§ (2) bekezdés szerint ,,a pirotechnikai termék
felhasznalasat, forgalmazasat, tarolasat (bértarolas), kiallitasat a tevékenység helye
szerint illetékes megyei (budapesti) renddr-fokapitanysdg engedélyezi, amelyben
szakhatosagként részt vesznek a megyei katasztréfavédelmi igazgatdsagok, Budapesten
pedig a Févarosi Tiizoltoparancsnoksag.'> A 4/1978-as BM rendelet egyaltalin nem
tisztazza a tarolas hatdsagi engedélyezési eljarasat, mig az MSZ 15761 szamu szabvany
a létesités kovetelményeivel igen, az engedélyezés menetével azonban nem (miért is
tenné?) foglalkozik. Két megjegyzést mindenesetre tartalmaz a szabvany, amely
visszautal a 4/1978. szami BM rendeletre. Az egyik arrdl szol, hogy az ideiglenes
tarolas feltételeit ki hagyja jova (MSZ 15761 1.4 pont 2. megjegyzés), a masik pedig,
hogy a pirotechnikai raktarhelyiségben a termékek Osszetevdiként megengedett
legnagyobb nett6 mennyis€g megallapitasara vonatkozik (5.7 pont 2. sz. tablazat).
Mindkét utalas azonban nélkiilozi a pontos jogi megfeleltethetoséget a 4/1978. szamu

3 Ebbél az eljarasi rendszerbél teljesen kimaradnak a hivatasos 6nkormanyzati tizoltosagok, amely azt
suggallja, hogy a tarolasi engedély birtokaban a 1étesitési vagy miikodési engedély eleve megadottnak
tekinthetd. Természetesen ez nem igy van, de ,,visszaélésre” adhat okot, mivel az uj kormanyrendelet sem
tisztazza egyértelmiien, hogy a pirotechnikai tarolohely létesitési és/vagy mikodési engedélyét ki adja
meg.
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BM rendeletben foglaltakkal.'* Az igy létrejott joghézag szerint a pirotechnikai raktar
1étesitésére vonatkozd engedélyezési eljaras egyértelmiien nem rendelhetd az emlitett
KTM rendelet al4, ugyanakkor nem tartozik a fentebb tisztazott okok miatt az RBSZ
hatélya ald sem, azaz a renddrség tarolasra vonatkozo engedélye azt az illuziot kelthette,
hogy az ab ovo vonatkozik a l1étesitmény miikodésének egészére is.

Meglepd vagy nem is annyira meglepé modon nemcsak Magyarorszagon fordult el ez
a probléma az engedélyezési eljaras koril. A 2000. jinius 8-an a franciaorszagi
Fougueyrolles-ban bekdvetkezett robbandsban megsemmisiilt tiizjaték elarusitohely és
raktar — mint késébb kideriilt — sem rendelkezett miikodési engedéllyel.'® Ugyanezeket a
problémaékat fedték fel a spanyolorszagi és a portugdliai esetek vizsgalatakor ¢és
targyaltdk meg a késdbb ismertetendd isprai konferencia alkalméval. Mindeniitt az
engedélyezési eljaras rendkiviil bonyolult és szamos hatosdgra széthulld folyamatat
lehetett felfedezni.

2.1.2. A létesités kovetelmenyei

A pirotechnikai raktar Iétesitési problémait koriiljarva ratérhetiink a létesités
kovetelményeinek vizsgalatara és a torokbalinti raktarnak e kovetelményekkel valo
megfeleltetésére. Az elézdekben felvazolt probléma azonban komoly restrikciot jelent e
kovetelmények valodi érvényesithetdésége szempontjabdl, dolgozatunkban mégis ugy
fogjuk tekinteni, mintha egy szakhatosagi allasfoglalas kialakitasdnak szakaszaban
lennénk.

A létesitésre vonatkozoan akkor még két, érvényben 1év0 magyar szabvany eldirasait
kell vizsgalnunk: az egyik az MSZ 15761 szabvany a ,polgéari felhasznélasu
pirotechnikai termékekrdl”, illetve az MSZ-09-570011 szabvany 1-4 lapjai a
»~robbanoanyagipari létesitmények és kornyezetiik robbanas- és tliz elleni védelmérdl”.
A két szabvany egyiittesen tartalmazza mindazon kovetelményeket, amelyeket egy
tarolohely kialakitasa soran figyelembe kellett venni.'®

'* De nemcsak arrél van sz, hogy nincs az utalasnak semmilyen tartalma a korabbi jogszabalyban,
természetessé téve, hogy a tarolasra vonatkozo renddrségi engedély = a tarolohely miikddési és 1étesitési
biztonsagi (tlizvédelmi) kdvetelményeinek valdé megfeleldsséggel, hanem még hataskort is sért annyiban,
amennyiben a renddrség engedélyéhez csatolja a tiizvédelmi szakami eldirasok érvényesiilésének
biztositasat.

'3 The workshop was apparently operating without the required licence to store and handle fireworks in
accordance with existing French regulations.” in: M. Wood és S. Duffield: Pyrotechnic and Explosive
Substances and the Seveso 1I Directive, in: www.mahbsrv.jrc.it

A jelenlegi helyzet az, hogy a 155/2003. szdmu Kormany rendelet az MSZ 15761 szabvany szamos
elemét atvette, ugyanakkor a raktarépiilet véddtavolsagat tekintve (a rendelet 3. sz. melléklete) tovabbra is
az MSZ-09-57011-2 szabvéanyra utal, amely 2002 o6ta hatdlytalan. A védotavolsdg meghatirozasa
ugyanakkor az egyik legneuralgikusabb pontja a telepités kérdésének. Ezt emeli ki M.Wood és S.
Duffield mar idézett tanulmanya is: ,,Methodologies for calculating distances varied widely, making it
difficult to compare safety distances between Member States. In many countries, exact calculations
required more precise details than the case descriptions allowed (egy telepitési esetleirast vizsgaltak teszt
soran a tagorszdagok képviseldivel — megj.). Still, limited as it was, the data indicated that there are some
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2.1.3. Szabvanyok

A két emlitett szabvany kozotti Osszefliggés az, hogy az MSZ 15761 szamu szabvany
1.5 és 1.6 pontja szerint a pirotechnikai termékek raktdrozaséara alkalmas helyiségnek és
épiiletnek meg kell felelnie az MSZ -09-570011-1,-2,-3 és -4 szabvanyok eléirasainak.'’
A kovetkezOkben ezt a két szabvanyt vizsgaljuk meg, illetve azt, hogy ennek eldirasai
miképpen teljesiilhettek volna a raktar esetében, ha az engedélyezési eljarast még 1999-
ben elinditja a cég.

A szabalyozas a robbandanyagokat veszélyességi osztalyokba sorolta, amely szerint R-
1, R-2 és R-3 osztalyokat lehetett megkiilonboztetni. A robbandképes pirotechnikai
elegyek, illetve a fekete 16por az R-2 osztalyba tartoznak, de tlizvédelmi szempontbdl az
R-3-as osztadlyba sorolandok voltak mindazon Iétesitmények (természetesen
anyagmennyiségtol filiggden), amelyek ilyen anyagok raktdrozasara, tarolasara
késziiltek.'® Ezek a kategoriak az anyagot hatiroztak meg, mig a szabvany 2. szamu
mellékletében tovabbi alosztalyok szerepeltek, amelyek a kornyezeti veszélyt és az
ehhez hozzarendelt védelmet voltak hivatottak meghatarozni. Eszerint a létesitmények
veszélyességét — fiiggetleniil a robbandanyagi besorolastol — két alapvetd szempontra
vezették vissza: a kornyezeti veszélyre, illetve a robbanédsnak az adott helyiségre torténd
korlatozéasara. Mindkét szempont mas €s mas ¢épililetszerkezeti kialakitast kovetelt meg
(az épiiletszerkezetek éghetdségi s tlizallosagi hatarérték kovetelményeit az MSZ-09-
570011/2 szabvéany 1. szamu tablazata tartalmazta). Erdekesség, hogy a tarolast tekintve
a brizansabb robbandanyagok szamara enged kisebb hatarértékii épiiletszerkezeteket
jonéhany specialis kovetelmény mellett (a ,,fojt6” hatast megelézendd). Az egyik
alapvetd kérdést tehat az épiiletszerkezetek jelentik. A szabvany 4. fejezete irja le azokat
az épliletszerkezeteket, amelyket az ilyen jellegli raktarhelyiség létesitésénél alkalmazni
kell. A szerkezeteket illetden a kovetkezoket mondhatjuk el: a korabbi harom kiilonallo
18szerraktarat egybeépitették és az un. repiiléfalakat megsziintették és azt 12 cm-es
téglafallal valtottak fel. Minthogy a fodém sem volt repiil6fodém, ez a kialakités
robbandanyag tarolasnal semmiképpen nem felelt volna meg, mert a lefolytassal igen
nagy kornyezeti veszélyt hordozott volna magéaban egy esetleges robbanas.

A pirotechnikai elegyek ¢€s a fekete 16por is tlizvédelmi szempontbol R-3-as besorolasu.
Az alkalmazott szerkezetek pedig megfeleltek az ilyen raktar kovetelményének,
minthogy itt pl ,repiiléfal” alkalmazisa egyébként nem volt sziikséges.
Robbanbanyagok, illetve bizonyos mennyiség folott fekete 16por' tarolasara ez a raktar

differences, possibily significant, between Member States in what is considered a large enough protection
zone for protecting certain land uses from incidents involving explosive and pyrotechnic substances.”

17 A 1étesités tekintetében az RBSZ 14. §-a szintén erre a szabvanyra hivatkozik.

'* MSZ-09 57011/2, im. 452.0.

19" A fekete l6por nagymennyiségii taroldsa a Pyro-technik Kft. torokbalinti raktardban mindmaig nem
bizonyitott. A tanulmany szdvegében igy értendd: ,ha esetleg fekete 16port taroltak volna a raktarban,
akkor milyen kovetelményeket kellett volna teljesiteniiik a létesitéskor.” A szabvany ugyanakkor a
robbanodanyagok kozé sorolja nemcsak a feketeldport, hanem mas robbanoképes pirotechnikai elegyeket
is. Robbanodanyag alatt érti mindazon termékekekt is, amelyek robbandanyagot tartalmaznak (1.2. pont).
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mar a korabbi szabalyozasoknak sem felelt volna meg, éppen a nagyfoku ,,lefojt6d”
hatasa miatt.

Az emlitett szabvany szerint egyébként az alkalmazott épiiletszerkezetek
megfelelossége az alabbiak szerint alakult volna:

Szerkezet megnevezése Kovetelmény TH Tényleges TH  Veszélyességi osztaly
VB tartoszerkezet (S5cm+vak.)  nem égh. 3,0 5,0 R-3/1.

km. téglafalazat (12cm+vak.) nem égh. 2,0 1,8 R-3/11.

vb. rampa (15 cm) nem égh. 2,0 2,75 R-3/1.

langmentesitett fémfedélszek nem égh. 1,5 1,5 R-3/1.

LINDAB hullamlemez héjalas égh. nem égh. R-3/1.

Az 50-80 tonna pirotechnikai terméket feltételezve a raktarnak olyan kaialakitasunak
kellett volna lennie, amely megfelel az R-3/L.%° veszélyességi osztaly kovetelményének.
A korito téglafalazat mindenesetre nem ,,litdtte meg” az R-3/1. kdvetelmény szintjét, bar
ez az eltérés olyan csekély, hogy érdemben alig valtoztatott a raktar altalanos biztonsagi
helyzetén. A fedélhéjazatnal probléma lehetett, hogy azt a tetdsikon talnytlé tiizfalakkal
¢s terelofalakkal tlizszakaszokra kellett volna bontani (MSZ-09 57011/3 12.2. pont),
ami a fennmaradasi terv rajza és helyszini szemlék alapjan nem tortént meg. Igy a
tlizszakaszolas valodi funkcidjat nem tudta betdlteni, minthogy az elsd robbanas iniciald
hatdsa azonnal elérte a szomszédos szakaszokban tarolt anyagokat is.

Meégis a legtobb gondot a biztonsagi tavolsag és a taroldsi szabdlyok betartasa
jelentette.

2.1.4. Az MSZ 15761:1994 szabvany tovabbi kovetelményei

Az emlitett szabvany tovabbi eldirdsokat tartalmaz a létesitésre vonatkozdan, amelyek
kisebb valtoztatassal atkeriiltek a 2003-ban megjelent korméanyrendeltbe is. Eszerint a
raktar épiiletszerkezeti kovetelményeinek meg kell felelniik az I-II. tlizallosagi
fokozatnak és ennek a torokbalinti 1étesitmény meg is felelt.

A helyiségek padozatinak a statikus feltoltddés ellen védettnek kell lennie.”' Hogy ez
valoban igy volt-e, arr6l nincs informacionk, ugyanis az atépités soran, illetve annak

A tevékenységek felsorolasanal pedig a tarolast és a raktarozast is emliti, mint robbandanyagipari
tevékenységet.

2 A szabvany szerinti meghatarozas igy szdl: ,,az a létesitmény (helyiség), amelyben olyan mennyiségli
R-3 veszélyességi osztalyba tartozo anyagot allitanak eld, dolgoznak fel vagy tarolnak, hogy az esetleges
robbanast, illeteve tiizet hagyomanyos oltéanyaggal (viz, gz, por) oltani nem lehet és veszélyezteti a
kornyezetet.

2l Ezen elbirasok érvényesitésének csak egy rendes engedélyezési eljaras soran lehett volna érvényt
szerezni. Az, hogy az érdi tlzoltésag ezeket a kérdéseket teljes mélységében nem vizsgalta, nincs
jelentdsége, mert szakhatosagi engedélyt erre a 1étesitményre ab ovo nem adott ki. Félrevezetd tehat azt a
kérdést feltenni, hogy miért nem kezdeményezték elobb a létesitmény bezaratasat: ha nem adott ki
szakhatosagi engedélyt, akkor nincs mit bezaratni, amelyet teljesen jogszerlien akkor kezdeményezett,
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befejeztével ezt ismételten igazoltatni kellett volna. Minden egyes helyiségben hasado-
nyilo feliiletet kellett volna kialakitani, amely a benyujtott terv tlizvédelmi miszaki
leirasabol egyaltalan nem deriil ki, hogy ilyet valoban ki is alakitottak (gyanithat6an
nem, ami szintén fokozta a robbanas erejét). Nem volt, az eldirdsok ellenére,
automatikus tiizjelzé kialakitva és nem rendelkeztek arra alkalmas oltokésziilékekkel
sem, amely egy kés6bbi — mar emlitett — ellendrzés soran ki is deriilt. Az oltdvizhalozat,
mindenzinformécic') ellenére, megfelelden kiépitett volt, kielégitve a szabvany 4.2.14.
pontjat.

A raktar legnagyobb tiizszakaszanak alapteriilete nem haladta meg a 800 m*-t és az
egyes helyiségek sem voltak nagyobbak a megengedett 200 m*-nél. A villamvédelemrdl
¢s az elektromos halézat robbanasbiztos kivitelli szerelésérél a raktar semmilyen
mindsitéssel nem rendelkezett.

Ezen létesitési eldirdsok megszegése amugy is nagyobb veszélyhelyzetet idézett eld,
mint egyébként egy ilyen raktar szabalyos viszonyok mellett eldidézne, amelyet
sokszorosara fokozott a raktarban folytatott gyartasi és szerelési tevékenység késdbbi
megjelenése. A fennmaradéasi engedélyhez csatolt tlizvédelmi miiszaki leirds az itt
taglaltakat nem, vagy rendkiviil hidnyosan tartalmazta, ennélfogva az tlizvédelmi
szempontbol alkalmatlannak bizonyult. Erdemes megemliteni, hogy a fennmaradasi
engedély benyujtasara azt kovetden kertilt sor, amikor az emlitett szabvanyok kotelezo
érvényiiket mar elvesztették, de az OTSZ alapjan e kérdéseket amuigy is vizsgélni kellett
volna ¢és a tlizvédelmi miiszaki leirds kovetelményei is tartalmazzak az emlitetteket.

2.1.5. Védotavolsagok

Mar emlitettiik, hogy pillanatnyilag az egyik legproblematikusabb (lasd a 15.
labjegyzetet) pontja az egész pirotechnikai kérdéskornek a védoétavolsagok
meghatarozasaban all. Europa-szerte nem létezik olyan altalanosan elfogadott szamitési
¢s eljarasi modszer, amely alapjan a pirotechnikai Iétesitményekre vonatkozo6 biztonsagi
tavolsagok egyértelmiien megadhatok lennének. A Marseille-ben 2000. szeptember 27-
¢én az Europai Uni6 akkori tagallamai részvételével megtartott nemzetk6zi konferencia
foglalkozott a biztonsagi és telepitési tavolsagok kérdésével is.”® A konferencia soran
egy-egy tesztfeladat megoldéasara keriilt sor, amelyben az elsé esetben 20 tonna fekete
16porra, illetve a masodik esetben 100 tonna pirotechnikai termékre kellett a
képviseloknek meghatdrozniuk a biztonsagi tavolsagot az orszagukban alkalmazott

amikor a polgarmesteri hivatal a fennmaradasi engedély beszerzésére kotelezte a céget és azt rovid idore a
tlizoltosag hozzajarulasa nélkiil kiadta (2002. oktdbere).

22 A vizszerzési helyek ugyan megfeleléen kiépitettek voltak az ipari park teriiletén azonban a tiizcsap
hal6ézat nem tudta a sziikséges nyomadst és vizmennyiséget biztositani” in: Pesztenlehrer Lajos, Té6th
Tihamér: Tanulméany a 2004. augusztus 05-én Torokbalint, Mechanikai Mivek Ipari Park teriiletén a
Pyro-Technik Kft. raktardaban bekovetkezett robbanasrdl és tlizeset felszamolasardl (kézirat), 13.0.

2 M. Wood and S. Duffield, Pyrotechnic and Explosive Substances..., im. ,,For example, one Member
State calculated 814m versus another Member State’s 1400m as the distance required to separate a
residential area from an installation with 100 tonnes of fireworks. However, distances provided were
mostly generalisations and so it is difficult to draw firm conclusions from comparisons of the data.”
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modszerek segitségével. A végeredmény nem vart ziirzavarhoz vezetett a tavolsagok
meghatdrozasaban: az egyes szamitasi eljarasokat alkalmazva kozel 600 méter
differencia volt az egyes tagallamok eredményeiben 100 tonna tiizijaték termék és egy
feltételezett lakott Gvezet tavolsagat illetden. Ennek éppen az ellenkezdjére szamitottak,
ami nyilvanvaléan azt jelentette, hogy a biztonsagi tavolsagok meghatarozasanak
teriiletén meglehetdsen kaotikus allapotok uralkodtak.

Nalunk a biztonsagi tdvolsadgra a mar emlitett szabvany 3. lapja vonatkozott. A telepités
kiilsé eldirdsai szerint (MSZ 09-57011/3 1.1. pont) az ilyen épitmények mads, nem
robbandanyagipari épitménytdl (készenléti épiiletek), illetve lakdépiiletektol vald
tavolsagat az egyszerre felrobband nettdé anyagmennyiségétol teszi fliggdvé. A
tanavallomésban szerepld 50 tonna pirotechnikai termék esetén (ha a csomagolt
termékek nettd robbandanyag-tartalmat mintegy 15 tonnara becsiiljiik), €és a korabbi
besorolasokat figyelembe véve, a véddtavolsagnak a lakott zonatol legalabb 900 m-nek
kellett volna lennie. Ha ez az anyagmennyiség a harom tlizszakaszra is volt elosztva,
ebben az esetben is a véddtavolsdgnak minimum 500-600 métert kellett volna kitennie.
Sajnalatos, hogy a raktar kornyezetében 1év6 ingatlanok egy mezdgazdasagi besorolast
terlileten épiiltek fel és ez a tavolsag iddvel teljesen elenyészett.

A héarmas lap 2. szamua melléklete a robbandanyagipari l1étesitmények kozotti biztonsagi
tavolsagok szamitdsara megadott egy képletet, amely meglehetdsen hasonlatos ahhoz,
amelyet a SEVESO II dekrétumot alkalmazva az olaszok dolgoztak ki térvényi szinten a
robbandanyagipari (beleértve a tlizijaték iizemeket €s taroldo helyeket is) és mas
létesitmények egymastél valé minimélis biztonsagi tavolsaganak meghatérozasahoz.**
Ez a képlet igy szol:

L=K=#*F M

ahol az L a legkisebb tavolsag méterben, M a robbandéanyag mennyisége kg-ban, a K
egy veszélyességi fokozattol fiiggd tényezd, mig az F a bevédési tényezd (ez utdbbiakat
a magyar szabvany tablazatos formdban tartalmazta. Az olaszok altal hasznalt szamitasi
moédszer a d = K * \C, ahol a d jelenti a tavolsagot méterben, mig a C a robbanéanyag
mennyisége kilogrammban, mig a K egy kockazati tényezd, az alkalmazott védelmi
szinttdl fliggden. Ezt a szamitasi mddszert alkalmazva egy pirotechnikai raktarnak, ha
az abban tarolt anyagok nettdé robbandanyag mennyisége kb. 10 tonna, a maximalis
védelem mellett is mintegy 120 méter minimalis biztonsagi tavolsagot kell megtartania
a szomszédos létesitményektdl, hogy egy esetleges tdmegrobbands hatdsat a lehetd
legkisebbre korlatozza.

** Az el8irast a TULPS (Testo Unico delle Leggi di Pubblica Sicurezza = Kozbiztonsagi Torvények
Hivatalos Gytijteménye) tartalmazza. in: Alberto Errico, Natalia Restuccia, Le sostanze esplosive, in:
www.sicurezzaonline.it, 56.0. A minimalis tavolsag meghatarozasa altal megel6zendd veszélyekrdl irja:
,,1 rischi prevalenti considerati sono, in particolare, la detonazione simultanea in massa, I’esplosione
con proiezione di schegge e rottami, i’incendio violento diffuso.”
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A jelenlegi magyar szabalyozds a védoétavolsagokra vonatkozoan a 155/2003. (X.1)
Kormany rendeletben talalhat6, amelyben maximalisan 50 méter tavolsagot hataroztak
meg. Ez a pirotechnikai anyagokat tekintve enyhén szolva is nevetséges, hiszen a
fentiek alapjan lathato, hogy tobb szdz méteres véddtavolsdg sem jelent kelld
garanciakat a biztonsagra.

2.2. Hasznalati eldirasok vizsgalata

A haszndlati eldirasok teljesiilésének vizsgalata sziikséges ahhoz, hogy
megallapithassuk, ezek be nem tartdsa mennyiben jarulhatott hozzd egy esetleges
veszélyhelyzet eldidézéséhez. Ebben a korben két dolgot tekintiink at részletesebben: a
tarolasra vonatkozo szabalyok kovetelményeit és a tarolt (hozzatessziik: feltételezett)
anyagmennyiségbdl kovetkezo felvetéseket.

Emlitettik, hogy az 1999-ben kiadott Tizoltosdg Orszdgos Parancsnoksag
allasfoglalasa rogzitette, hogy a hasznalat tekintetében az RBSZ az irdnyado¢ eldiras. A
rendelet 38. § (1) bekezdése kimondja, hogy a robbandanyagipari létesitményt vagy
annak épitményeit csak az épitési engedélyt megado elséfoku épitésiigyi hatdsag vagy
azokkal a jogokkal felruhdzott szerv altal — az eljarasban résztvevd szakhatosagok
véleménye alapjan — kiadott hasznalatbavételi engedély birtokdban szabad hasznalatba
venni. Ezzel a hasznalatbavételi engedéllyel a cég nem rendelkezett. A bovitésre és az
atalakitasra értelemszeriien ugyanez az eljaras vonatkozik (38.§ /4/ bek.).

Az eurdpaban bekovetkezett pirotechnikai robbanasok egyik tanulsdgos ténye, hogy a
raktarozott anyagok (pirotechnikai termékek) mennyisége jocskan eltért az
engedélyezett értékektdl. A daniai Kolding varosaban, ahol 2004. november 3-an
kovetkezett be egy szOornyli robbands, a renddrségi feltételezés szerint az engedélyezett
300 tonna pirotechnikai termék helyett kdzel 2000 tonnat raktaroztak.”> Ha mindehhez
hozzatessziik, hogy a termékek besorolasa és osztalyozasa koriil altaldnosan probléma
van (lasd a késobbi fejezetekben), akkor egy esetleges robbanasveszély a sokszorosara
né azaltal, hogy a mennyiségekre vonatkozo taroldsi szabalyokat ilyen mértékben
megszegik. Magyarorszagon a pirotechnikai raktarhelyiségben tarolhatd legnagyobb
mennyiséget az illetékes hatosag (a megyei renddr-fokapitanysagok, illetve a BRFK)
engedélye hatdrozza meg az MSZ 15761 2. szam tablazata szerint.”® Ennek az eljarasi
rendnek tobb problémaja van, de mindenekeldtt az, hogy a tarolt anyagmennyiséget
illetéen nem tamaszkodik a tizvédelmi szabdlyok figyelembevételére. Mindazonaltal

3 ,»Although the plant has a license to store 300 tonnes of fireworks, police said they belived that as many
as 2000 tonnes were stockpiled.” Bendt Bendtsen dan gazdasagi €és kereskedelmi miniszter nem sokkal a
robbanast kdvetden kijelentette: ,,alapos a gyanunk, hogy az lizem megsértette a pirotechnikai termékek
tarolasara vonatkoz6 szabalyokat.” in: www.burnsfireworks.com

%% Eszerint a renddrség volt jogosult donteni az adott épitmény tiizvédelmi osztalybasorolasa és a tarolt
anyagmennyiség kozotti kapcsolatot illetden is! A 155/2003-as kormanyrendelet ezt tigy probalta meg
orvosolni, hogy egyértelmiivé tette a teriileti katasztrofavédelmi igazgatosagok szakhatosagi
kozremiikddését az engedélyezési eljarasban. A Pest Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag semmilyen
allasfoglalast nem tett a torokbalinti raktar tigyében se 2003 el6tt, se azt kdvetden.
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nem tudjuk, hogy a renddérség milyen mennyiségli pirotechnikai termék tarolasat
engedélyezte, de feltételezhetd, hogy az 50-80 tonndnyi anyag meghaladhatta az
engedélyezettet, tekintetbe véve a raktarozas felteleit és a korabbi ellendrzés soran
tapasztaltakat.”’

A tarolasra vonatkoz6 alapvetd szabalyokat szinte sz szerint atvette a szabvanybol az
uj pirotechnikai korményrendelet is. Dolgozatomban csak néhany fobb téarolasi
szabalyra térné¢k ki. Az elsé és talan legfontosabb, hogy ,a pirotechnikai
raktarhelyiségben ladat vagy csomagot felbontani vagy pirotrechnikai miveleteket
végezni tilos.” (5.17. pont) Semminemi tevékenység nincs engedélyezve a raktarban,
azon kiviil, hogy az esetlegesen szétszorodott pirotechnikai terméket dssze kell szedni
¢s at kell csomagolni. A tarolas tovabbi fontos szabalya, hogy azt a gyari csomagolés
megbontasa nélkiil oszlopba rakva vagy polcon kell a padlétol, falaktol, tarolasi
egységektdl, fiitdtesttdl meghatarozott tavolsagra tarolni. Ennek a tarolasi rendnek egyik
igen fontos szerepe az volna, hogy ne engedje vagy legalabbis késleltesse a tobbi termék
meggyulladasat és ezzel egyiddben a teljes raktari készlet felrobbandsat. A kovetkezd
fejezetben emlitett kisérlet fényesen bizonyitja, hogy oszlopos tarolas esetén
»tomegrobbands” igen kis valosziniiséggel kdvetkezhet be pirotechnikai termékeknél.

Az RBSZ 39.§ (2) bekezdése szerint a raktarkezelés robbandanyag-ipari képesitéshez
kotott tevékenység, amelynek megléte ugyancsak kérdéses volt. A tlizvédelmi oktatasok
végrehajtasat sem tudtak hitelt érdemléen bizonyitani és a szakvizsgakkal sem volt
minden rendben, amelyet a szabdlyzat nemcsak a tevékenységet végzokre, hanem a
tevékenységet kozvetleniil iranyitokra is kiterjeszt (39.§ /4/ bek.).

A raktér ,,szabélyossaganak” a kérdése azonban nem donthetd el ilyen egyszeriien. Az
ott tarolt anyagok, robbandanyagok tulajdonsdgan és mennyiségén mulik. Bizonyos
feltételek mellett allithatjuk a raktar alkalmassagat, mas esetekben ugyanakkor nem. Az
¢épiilet csomagolt pirotechnikai anyagok tarolasara elviekben megfelelt — megfeleld
lehetett volna, de robbandanyag taroldsra semmiképpen sem. Ez utdbbi ellendrzésére
pedig sem mddja, sem lehetésége nem volt a hatésagoknak és ebben mindenképpen a
cég vezetdit terhel minden feleldsség. Raadasul a robbandanyag taroldsara sem a
tlizszakaszok kialakitdsa, sem a megengedett maximalis tlizterhelés nem adott volna
lehetdséget.

7 Az ellendrzés 2002. oktoberében csomagolt pirotechnikai termékekkel zsufolasig megtoltott raktarakat
talalt. A tarolasi szabalyok teljes figyelmen kiviil hagyasa komoly veszélyeztetd tényezd volt.
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3. A PIROTECHNIKAI TEVEKENYSEGGEL OSSZEFUGGO
SULYOS BALESETEK TANULSAGAI ES TAPASZTALATAI

3.1. Az események tiikrében

A torokbalinti raktarrobbands sajnos nem egyedi €s elszigetelt jelenség volt, hanem mar
tobb szaz ilyen jellegli balesetet jegyeztek fol, amelyek kiilonosen a ’90-es évek
kozepétdl szaporodtak meg. Az aldbbi tadbldzatban néhany (korantsem teljes), a

pirotechnikai tevékenységgel dsszefliggd sulyos balesetet tiintettiink fel:

Néhany sulyos, pirotechnikai iizemet, raktarat érinté baleset az eimult években

év hely jelleg halottak szama
1998. november 12. Osseo (USA) pirotechnikai lizem - tiiz, robbanas 7 halott
1999. julius 4. Peoria (USA) pirotechnikai iizem — robbanas 1 halott
1999. szeptember 26. | Celaya (Mexiko) pirotechnikai raktar - tiiz, robbanas 63 halott

2000. majus 13.

Enschede (Hollandia)

tiizijaték Gizem, raktar - tiiz, robbanas

20 halott (4 tiizolto)

2000. majus 14. Vieroli (ITA) tizijaték uizem - tiiz, robbanas 3 halott
2000. majus 15. Rafelcofer (SPA) tiizijaték Gizem, raktar - tiiz, robbanas |7 halott
2000. majus 18. San Cristoforo (ITA) | (izem — robbanas 3 halott
2000. junius 8. Fougueyrolles (FRA) | elarusité hely — robbanas -

2000. julius 2. Celades (POR) raktar — tiiz, robbanas 5 halott
2001. szeptember 18. | Huangpi (Kina) pirotechnikai Gizem - tiiz, robbanas 20 halott
2001. december 19. Mianyang (Kina) pirotechnikai lizem - tiiz, robbanas 11 halott
2003. december 30. Tieling (Kina) pirotechnikai iizem — robbanas 35 halott
2004. augusztus 5. Toérokbalint (HUN) pirotechnikai raktar - tiiz, robbanas 3 halott

2004. november 3.

Kolding (DEN)

pirotechnikai raktar - tiiz, robbanas

1 halott (tiizolto)

forras: www.sicurezzaonline.vigilifuoco.it (kiegészitve: www.burnsfireworks.com)

A balesetek zomét alapvetden két tevékenységre lehetett visszavezetni: a pirotechnikai
anyagok taroldsara és a pirotechnikai termékek gyartasdra. A tablazat szerint a sulyos
balesetek nem keriilték el a fejlett nyugati orszagokat sem, a joval szigoriibb és
kovetkezetesebb biztonsagi politika alkalmazasa ellenére, mégis az esetek zome a
fejlodd orszagokat érinti (a tdblazat csak néhany eseményt tartalmaz mutatdlag, foleg
Eurdopara koncentralva), ahol a biztonsagi kovetelmények alkalmazasa terén komoly
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hianyossagok vannak.”® Az 6sszes robbandanyag eléallitassal és tarolassal kapcsolatos
eseményt vizsgalva, az idézett tanulmany szerzdje, Alberto Errico leszdgezi, hogy a
balesetek 41%-aban a pirotechnikai anyagok raktarozasa és gyartasa volt a felelds.” A
haldlos aldozatok szamat tekintve pedig egyenesen kiugréoan magas a pirotechnikai
tevékenységbol (raktarozas, gyartas) eredd esetek szazalékos aranya (az Osszes halélos
aldozat 63%-ka!! erre vezetheto vissza).

Mindezek nemcsak azt bizonyitjak, hogy egy igen veszélyes tevékenységrdl van sz6 a
pirotechnika esetén, hanem azt is, hogy jogszabdlyaink nem kelld precizitassal és
pontossaggal fedik le ezen termékek, illetve anyagok tulajdonsdgait, veszélyeztetd
hatdsait. A statisztika arra is alkalmas, hogy a robbandsok bekdvetkeztének mar-mar
»~misztikus” €és a sajto altal kiilondsen nagy eldszeretettel felvetett keletkezési okokat
elvesse. A szamok arra utalnak ugyanis, hogy a pirotechnikai termékek vagy azok egy
része, iniciald hatasra képes az egész jelenlévd raktarozott vagy feldolgozas alatt allo
készlet felrobbanasat eldidézni. Ez az inicidld hatas pedig, ugy tiinik, kiilondsebben
nagy szamu véletlen esemény egybeesése nélkill, pusztin a gyartasi és szerelési
folyamat soran is eldallhat.

3.2. A Piroker Kft. hazai esete

Barmennyire is meghokkentd, nem ez az esemény volt az elsé a Mechanikai Miivek
teriiletén, amikor pirotechnikai raktarban tlizeset — szerencsére robbanas nem — tortént.
Nyilvanval6é, hogy a hadiipari termelés idészakaban gyakoriak voltak a robbanassal
Osszefiiggd balesetek, karesetek. Az ilizem kialakitdsa, a raktirak elkiilonitett
elhelyezése, a kisebb tlizszakaszok kialakitasa és a tarolt mennyiségek korlatozasa
mind-mind azt a célt szolgalta, hogy az esetleges robbandsok hatasait a minimalisra
csokkentsék.

2003. december 21-én, a Piroker Kft. (legaldbbis ilyen néven ,futott”) altal bérelt,
mintegy 70 m’® alapteriiletii raktarhelyiségben keletkezett tiiz. A tliz atterjedt a
szomszédos autdfényezd helyiségre, valamint a masik oldalon elhelyezkedd raktarra is.
A raktéarhelyiségben bombetta-telepek és mas tiizijaték eszko6zok ,,robbantak™ fel. A tliz
keletkezési oka az volt, hogy ezekkel a pirotechnikai termékekkel a raktarban munkat
végeztek ¢és a nem kelléen ovatos €s koriiltekintd tevékenység (alapvetd tlizvédelmi
szabalyok és eldirasok megsértése) vezetett a pirotechnikai anyagok meggyulladasahoz.
A pirotechnikai termékeket szétszedték, megtoltotték, majd ujra Osszeraktak, ami
kimeriti a gyartas fogalmat. Ez a pirotechnikai és a robbandanyagokkal kapcsolatos
szabalyok megszegését jelentette. A szabalyozas szerint kilovésre eldszerelni is csak a
kilovés helyszinén lehetett volna.

2 Alberto Errico, Natalia Restuccia, ih., 54.0. A legtobb haldlos 4ldozatot hozd robbanasok éppen
Kindban ¢és Mexikéban torténtek. A nyugati vilag kiillondsebb részvétlenséggel exportalja veszélyes
technologiait a fejlodo orszagokba a biztonsag feltételeinek megteremtése nélkiil.

¥ Uo. JE importante sottolineare 1’elevata percentuale di incidenti verificatisi in fabbriche e depositi di
fuochi di artificio, pari al circa 41% di tutti gli incidenti, ed all’elevato numero di vittime causate.”
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Ennél az esetnél is tapasztalhat6 volt a termékek ,kivetddése”, ,felrobbanasa”, de a
pirotechnikai termékek (csomagolt allapotban) egyiittes felrobbanasa nem kovetkezett
be. Felvetddik a kérdés, képesek e ezen termékek iniciald hatdsra a teljes tomeg
ferobbanésat eldidézni. A legfrissebb kutatasok szerint — azt kell mondanunk — sajnos
képesek (tiizijaték bombak viselkedését vizsgalatak) ezt eldidézni, de bizonyos tarolasi
feltételek mellett nem.”® A Kanadai Robbanéanyag Kutatdo Laboratéorium (CERL)
munkatarsai egy tanulmanyukban nyilvanvalova teszik, hogy ,,a pirotechnikai termékek
képesek az inicial6 hatést (pl. a tlizet) a szomszédos termékeknek atadni, tigy hogy ez az
atadasi folyamat szinte azonnal a teljes tomeg felrobbanasahoz vezet.”' A kutatok ezt
az atadasi folyamatot kezdték el vizsgalni azzal a nem titkolt szédndékkal, hogy
megeldzhetdvé valjanak ezek a katasztrotat el6idézo folyamatok.

3.3. A Marseille-i szeminarium eredményei

2000. majusaban egy héten beliil négy sulyos baleset tortént Eurdpaban a pirotechnikai
tevékenységgel és raktarozassal Osszefliggésben. Ezek az események riadoztattak az
akkori tagallamokat, hogy az ezzel kapcsolatos kérdéseket siirgésen meg kell vitatni. Az
el6zo fejezetekben mar utaltunk erre a konferenciara és a felvetett kérdések egy-egy
elemére, igy ebben a fejezetben csak a szemindrium végeredményét kivanom
megjeleniteni. A legfontosabb megéllapitasok az aldbbiak voltak:

A) A pirotechnikai és robbanoanyagok osztalyozasi rendszere ezen anyagok technikai
adatait illetoen meglehetosen pontatlan, amelynél fogva a megelozés szamara kello
meértékii szakmai informdcioval nem szolgalhat.

B) A SEVESO II hatdlya ala tartozo pirotechnikai és robbanoanyagok kiiszobértékei
nem minden esetben vezetnek hatékony balesetmegelozéshez.

C) A SEVESO II hatalya ala tartozo pirotechnikai és robbandoanyag keverékekre és
kompozitumokra alkalmazot kiiszobértékek szamitasi metodologiaja nem minden
esetben vezet hatékony balesetmegelozéshez.

D) Az importalt robbandanyagok és pirotechnikai termékek gyakran félrevezetoen
vannak feliratozva.

E) A jogszabdlyok szigoritasa és szigoru szabdlyozok alkalmazdasa onmagaban még
nem elég az ilyen sulyos, katasztrofalis események megelozéséhez.

30 E.Contestabile, R. Guilbeault, D.Wilson és B. von Rosen: Fireworks shell subjected to a modified
height-to-detonation test, Journal of Pyrotechnics, 2004. 20. szam.

3! Uo. Ebben a tanulmanyban azokat a kisérleteket irjak le, amelyekben a pirobombék linearis
elrendezésébdl eredd atadasi viszonyokat vizsgaltdk. A vizsgalat sordn acélcsébe kiilonbozd kaliber
pirobombakat helyeztek el, majd elektromos szikraval meggyujtottak azokat. A kutatok ugy talaltak, hogy
az ilyen elrendezés és az adott kisérleti feltételek mellett a tesztelt tlizijaték bombak egyiittes
meggyulladasa és robbanasa nem kovetkezik be.
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A jogszabalyok dnmagukban még nem fogjak biztositani a létesitmények biztonsagat,
amelyhez az is kell, hogy az alkalmazott biztonsagi programok valoban hatékonyak is
legyenek. Ehhez pedig az sziikségeltetik, hogy az ellen6rzésen tal maganak a
biztonsagnak a kultirdja terjedjen el a veszélyes anyagokat feldolgozd és térolo
létesitmények minden tevékenységi folyamataban. ,,Az emberi mulasztast, a szdndékos
vagy gondatlan szabalyszegést jogszabaly szigoritasaval nem lehet kezelni, a hatésagok

képviseldi pedig nem lehetnek jelen folyamatosan a munkavégzés helyszinén...”.*

3.4. Az Oosting jelentés

Az Oosting jelentést 2001. marcius 18-an az olaszorszagi Ispraban megtartott
konferencian™ a holland fél terjesztette eld, illetve sszegezte annak konkluzioit és
megallapitasait. Ennek nyoman, az Eurdopai Unié akkori tagallamainak képvisel6i
szintén bemutattdk, hogy hazdjukban hogyan is &llnak a veszélyes anyagok
osztalyozasaval és a kiiszobértékek szerinti meghatarozasaval, amelyet mint kérdést,
éppen ez a jelentés vetett fel kiillonds erdvel. A beszamol6 ugyanis megmutatta, hogy a
leggyengébb pontok éppen itt vannak, a veszélyes anyagok osztalyozdsa és a
kiiszobértékek meghatarozdsa teriiletén, Osszefiiggésben a SEVESO 1I altal
meghatarozott értékekkel és az altala lefedett anyagok jellemzéivel.**

Nos, ugy taldltdk, hogy a hollandiai ,,SE Fireworks” cég 159 tonna 0Ossztomegl
UN/ADR 1.4 besorolasu tiizijaték eszkoz €s anyag tarolasara rendelkezett engedéllyel,
amelynek nettd6 robbanodanyag tartalmat mintegy 48 tonndra becsiilték. A nettd
robbandanyag tartalom alapjan a létesitmény egyaltaldan nem kertilt volna be a SEVESO
II hatalya ald, minthogy a kiiszobérték alacsonyabb, mint a 4-es kategoridba sorolt
anyagok also kiiszobértéke, azaz 50 tonna. A szOrnyli robbanast kovetd vizsgalatok
azonban kimutattdk, hogy a holland cég altal tarolt tiizijaték anyagok kozel 90%-a
kényelmesen belefért volna az ADR szerinti 1.3-as kategoriaba €s egy elenyészden kis
szazalékuk (4%) pedig még ennél is magasabb, 1.2-es, st 1.1-es kategoridknak is
megfelelt. Az Oosting Bizottsag jelentése vildgosan leszdgezte, hogy ha az illetd cég
valdban csakis 1.4-es besorolast anyagokat tarolt volna, akkor a szerencsétlenség nem
kovetkezik be. A hibas osztalyozas és az ott tarolt és kezelt anyagok téves megjeldlése
volt az egyik alapvetd eleme annak, amely révén a létesitményben fennalldé valos
veszélyt sulyosan alabecsiilték.

32 Hoffmann Imre, Pirotechnikai termékek és a tlizmegeldzés, Katasztréfavédelem, 2004/12. szam, 31.o.
3 Az Ispraban 2001. marcius 28-30. kozott megtartott EU cstcstalalkozo a robbandanyagok és a
pirotechnikai anyagok tarolasi, gyartasi feltételeir6l volt hivatott tajékozddni, nem kis részben éppen a
korabbi években az EU teriiletén bekovetkezett sulyos balesetek okan. Az Oosting Bizottsagot az
enschedei események utdn hoztak létre azzal a céllal, hogy kivizsgalja a robbands koriilményeit. A
jelentés 2001. februarjara késziilt el (majdnem egy év alatt — ezt Magyarorszagon egy honap alatt
szerették volna megtenni).

** M. Wood és S. Duffield: Pyrotechnic and Explosive Substances and the Seveso II Directive, ih., (az
értelmezésben e tanulmany megallapitasait kovetem).
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Mindazonaltal a még szigorubb besorolasokat alkalmazva sem bizonyos, hogy a cég a
SEVESO II hatalya ala esett volna.”

A jelentés a tovabbiakban kifejtette, hogy az 1.1 alosztaly anyagok jelenléte fokozottan
noveli egy létesitmény veszélyességét, fliggetleniil attdl, hogy az &sszmennyiségnek
csak egy igen csekély szdzalékat teszi ki. Felhivtak ugyanakkor a holland hatésagok
figyelmét az 1991-ben Culemborgban®® tortént estre, ahol 1.1 és 1.3 alosztalya
anyagokat taroltak egyiitt és ez hozzajarult a szerencsétlenség bekdvetkeztéhez.” A
tanulsdgokat a holland hatésagok egyaltalan nem vontdk le és nem alkalmaztak a
potencialis veszélyforrasok késObbi azonositasara €s besoroldsara. Mi tobb, arra is fény
deriilt, hogy nemcsak Hollandidban, hanem mas akkori Unios tagallamban (és tehetjiik
hozza, azoéta Magyarorszagon is)™® a kiilsnboz8 besorolasu és veszélyességi osztalya
anyagokat egyiittesen taroljdk. Az egyébként nem olyan veszélyes termékek az
egylittarolas révén kiillonosen nagy veszélyhelyzetet idézhetnek eld.

A tanulmany szerzoi végiil arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a netté robbandanyag

tartalom kalkulacidja valt kérdésessé a baleset eredményeként. A csomagolt aruknadl a

nettd robbandanyag tartalom vagy annak szdzalékos aranya jatszik dontd szerepet,

amely talmutat a SEVESO II altal megallapitott kiiszobértékeken. Mindenesetre nincs

egységes ¢€s altalanosan elfogadott szdmitasi modszer és metodoldgia az aruk (szitkebb

Az Oosting Bizottsag hozzatette, hogy egy ilyen altalanosan elfogadott gyakorlat hianya

hozzajarulhat bizonyos 1étesitményekben a fennallé kockézat alabecstilésére, kiilondsen

akkor, ha ezek a létesitmények, illetve a benniik tarolt és felhasznalt veszélyes anyagok

mennyisége nem talalkozik a SEVESO II altal meghatarozott értékekkel.

A jelentés 6sszegzéseként két dontd elemet emelhetiink ki:

a) a csomagolt pirotechnikai termékek esetén a nett6 robbandanyag tartalom
kiszamitasat s ennek modszerét, illetve problémait;

b) az igy kiszamitott érték ¢s a SEVESO II altal meghatarozott kiiszobértékek kozotti
ellentmondast.

Az Oosting Bizottsag jelentésének fényében a létesitmény komoly veszélyforrast jelentett és e
veszélyeztetd hatas alapjan a SEVESO II kategoriaiba lett volna besorolhatd. Ez a fejtegetés azt is
suggalmazza — irjak a szerzék — hogy a SEVESO II altal meghatarozott besorolasok definicioi valdjaban
nem pontosan fedik le az ADR 1.3 alosztalytl anyagok potencialis veszélyeit.” M. Wood, S. Duffield, im.
(a kiilon nem jelzett szovegek mind a szerz6 forditasai).

36 A kisvaros szintén Hollandia teriiletén talalhato, ahol az emlitett évben egy pirotechnikai raktarban
tortént — szerencsére kisebb hatasu — tiizeset.

37 ,»This condition was cited as a contributing factor to the Culemborg incident...” .” M. Wood, S.
Duffield, im.

% A mar emlitett ellenérzési jegyz6konyvben szerepel — persze csak ténymegallapitas és nem hidnyossag
gyanant — hogy az la, 1b, 2, 2a és 3 jelli raktarakban 1.3G és 1.4G barcajelii pirotechnikai anyagokat
egyiitt tarolnak a Pyro-Technic Kft. térokbalinti telephelyén.
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3.5. Az isprai konferencia konklzidi és javaslatai

A mar emlitett isprai konferencian tovabbi vizsgalddasokat folytattak a szakemberek a
marseillei eredmények tiikkrében. A teljes anyag részletes ismertetése megtalalhatd az
altalam mar tobbszor idézett tanulményban, igy a szakdolgozat terjedelmére is
tekintettel csak azokat a megallapitasokat vizsgaljuk meg, amelyek végeredményben
dontottek a SEVESO II direktiva megvaltoztatasanak és pontositasanak szandékarol.

e Megallapitottak, hogy az enschedei 1étesitménynek a SEVESO II hatalya alé kellett
volna esnie, annak teljes tervezési, vizsgalati €s ellendrzési eldirasait érvényesitve.

e A robbanodanyagok szallitisanak UN/ADR szerinti osztalyozasanak kell a jovOben a
pirotechnikai termékek osztalyozéasanak is alapjaul szolgalnia.

e Az 1.3 alosztalyba tartozé pirotechnikai termékek 1ényegesen veszélyesebbek, mint
az 1.4 alosztalyba tartozok és ezt a distinkciot, illetve eltérést a veszélyesség
megitélésében a SEVESO II altal megallapitott kiiszobértékeknek tartalmaznia
kellene.

e Az 1.1 alosztalyba és az 1.3 alosztalyba tartozé robbandanyagok és pirotechnikai
termékek egylittes tarolasanak potencidlis veszélye joval nagyobb, mint azt eddig
gondoltak.

e A SEVESO II direktiva ennek megfelelé modositasa sziikséges.*”

A 2003/105/ET hatarozat a 96/82/ET hatarozat
modositasarol (2003. december 16.)

Preambulum (5) pont: ,A hollandiai Enschedében 2000. majusaban
bekovetkezett sulyos baleset bizonyitotta a robbané- és pirotechnikai
anyagok feldolgozasabol és tarolasabel adodo sulyes balesetek
bekovetkeztének lehetoségét. Ezert a  96/82/ET  hatarozathan

mrmr

2. tablazat kiiszobmennyiseg (tonna)
4. robbanéanyagok, készitmények és also felsé
termékek, amelyek az UN/ADR 1.4 =) 50 200
alosztilyba tartoznak

5. robbandanvagok, készitmények és

termékek az alabbi osztilyokkal jelzett:

UN/ADR 1.1,1.2,13, 1.5, 1.6, illetve R2

vagy R3 mondattal jellemzett kockazat

szerint sorolt =) 10 30

** A 2003/105/ET hatarozat, amely 2003. december 16-an keriilt kiadasra, tobb ponton is modositotta a
96/82/ET hatarozatot, amely mint a SEVESO II direktiva ismeretes. Az eldterjesztésre még 2001.
decemberében keriilt sor. V6. Proposal for a directive of the European Parlament and of the Council
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e A pirotechnikai termékeket tévesen ¢€s félrevezeté modon osztalyozzak, feliratozzak.
Ezzel kapcsolatosan megjegyezték, hogy ez mindenekeldtt a Kinabol beszallitott
termékekre érvényes, de talaltak EU gyartok részérdl is tévesen (szdndékosan vagy
sem, nem tudjuk) feliratozott termékeket.*’

e [Ezért a pirotechnikai termékek, arra mindsitett hatosdgok altali reklasszifikacioja
sziikséges.

e A tagéllamok kozott az eddiginél joval szélesebb korti informacidcsere sziikséges a
pirotechnikai anyagok tarolasi feltételeink meghatarozasa €s egységes szabalyozasa
érdekében.

e Kompetencia kritériumok keriiljenek meghatarozasa mindazon testiiletek szamara,
akik a pirotechnikai eszk6zok, termékek tarolasdnak engedélyezési és osztalyozasi
eljarasaban részt vesznek. E kompetencidk természetesen a tagallamok kozott
harmonizaljanak egymassal.

3.6. A pirotechnikai anyagok osztalyozasa az ADR szerint

Lathattuk, hogy egyaltaldan nem problémamentes a pirotechnikai termékek
besoroldsdnak kérdése. A korabbi események vizsgalata sordn arra a kovetkeztetésre
jutottak a szakemberek, hogy ezen termékek esetében igen gyakoriak a téves é€s
félrevezetd megjelolések.

Pirotechnikal termékek besorolasa az ADR szerint

ADR 2.2.0.0.2, peni: Miwlen anyaget vagy targyar, amvlyiek rabba
mlnjd-mmm VAR VAEY rakband tillajdensaga lebiet, az 1 -ﬂtﬂyh HH
besarolas  seempontjahol meg kel viesgalmi a \"l.ululnuh e
kriterimmok kézikanyv” L részeben meghatorersit vizvgalwtek, probok
&5 kritérimmok swerint.

amending Councile Directive 96/82/EC of 9 December 1996 on the control of major-accident hazards
involving dangerous substances, 8-9.0. (in: www.europa.eu.int). JOl 6sszegzi a valtoztatasok 1ényegét.

% JImports from the Chinese are the most frequently mislabelled but it is not uncommon to find
pyrotechnics mislabelled by EU producers.” Pyrotechnic and Explosive Substancies..., im
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A fent lathaté abra a pirotechnikai termékek UN/ADR szerinti lehetséges besorolasat
mutatja. Az oosting bizottsag altal is jelzett tény, hogy 1.1G — 1.3G besoroldsu
termékeket 1.4G, vagy 1.4S kategoriakba sorolnak be, amely joval veszélytelenebb
tulajdonsagokra utal. Az ADR szerint az 1.1 ¢és 1.3 alosztaly (veszélyességi
természetesen az egyes kategoridknak megfelel6 mértékben. Az 1.4-es alosztaly
meghatdrozasa ezzel szemben igy szol: ,,Olyan anyagok és targyak, amelyek csak
csekély robbanasveszélyt jelentenek szallitas kozbeni meggyulladdsuk vagy
beindulasuk esetén. A hatidsok lényegében a kiildeménydarabra korlatozodnak (...).
Kiviilrél haté tiz nem vonja maga utan a kiilldeménydarab teljes tartalmanak
gyakorlatilag azonnali felrobbanasat.”*' Ugyanakkor az ADR szerinti meghatarozasok
sokkal pontosabban fedik le az ilyen anyagok tulajdonséagait, mint a SEVESO II eddig
alkalmazott modszerei €s a varhaté mddositasok is ezt kivanjak figyelembe venni.

A tizijaték termékek besorolasi kérdései ettdl annyiban fiiggetlenek, hogy azt mas, erre
feljogositott allami vagy maganszervezetek végzik, mindenekeldtt az import termékek
esetén.”” Az események titkrében persze nemcsak az importalt, hanem az EU-ban
gyartott termékek reklasszifikdcioja is sziikséges lenne. Ezért javasolta az isprai
konferencia, hogy az osztalyozast és besorolast EU kompetens szervezetek lassak el a
tagorszagokban.

A szerz0 konkrét magyarorszagi besorolassal nem talalkozott (mi alapjan is végzik), de
talalt egy kiilfoldon alkalmazott standardot a tlizijaték eszkozok osztdlyozasara. Ezt a
holland veszélyes aruk tengeri szallitasaval és feliigyeletével foglalkozo allami szerv
(TNO/PML) adta ki. Eszerint a gdmbbombak kalibertdl fliggetleniil az 1.1-es
kategoriaba tartoznak és valoban ezeknél 4ll fenn leginkdbb a teljes tomeg
felrobbanasanak veszélye (csomagolt allapotban is!). Az un. csillagbombak 200 kal.
folott 1.1, az alatt az 1.3-as kategoriaba tartoznak. A tobbi termék besorolasa esetén is
vagy a kalibert vagy a termékben 1€év6 pirotechnikai kompozitum mennyiségét veszik
alapul. 1.4-es besoroldsu termék nagyon kevés van (Osszehasonlitisképpen a
Torokbalinton raktdrozott mintegy 50 tonna pirotechnikai termék javarészt 1-4-es
besorolasu volt!!!): csillagszorok, forgok, vagy az un. kerék és madas korlatozott
veszélyességl tlizijaték eszkozok, de ezeknél is, a kompozitum bizonyos mennyisége
folott mar a szigorabb besorolast alkalmazzak.

1A veszélyes aruk nemzetkdzi kozati szallitasarol szold eurdpai megallapodas (ADR) és mellékletei, Bp.
Korytrade, 2003., I. kotet, 78.0.

> Magyarorszagon erre a Banyakapitanysagok, illetve az altala megbizott TUV Rheinland Hungaria Kft.
van feljogositva.
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4. FELTETELEZESEK A ROBBANAS KELETKEZESI OKAIROL.
A PUSZTITAS MERETE

A kovetkezOkben a kordbban elkésziilt vizsgalati anyag néhany kérdését vessziik
szemiigyre, amely a 2004. augusztus 5-én bekoOvetkezett robbanas okair6l hivatott
tajékozodni. Ennek elemzése azért is fontos, mert magyarazatul szolgalhat néhany, a
korabbi fejezetekben felvetett kérdésre is. A vizsgalat a szakdolgozat irdsanak idején
sem fejezddott még be és a homalyos pontok nemhogy csdkkenni, hanem egyenesen
nvekedni latszanak. Ennek oka az is, hogy szdmos szempontot kell a hatésagoknak
figyelembe vennitik, amelyek k6zott bonyolult €s az 1d6 haladtaval teljes kortien mar fel
nem tarhato Gsszefliggések is vannak.*

A Pest Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag tligyeletére egyébként az emlitett napon
17.00-kor érkezett a jelzés a robbandsrél. A megyei ligyeletes a jelzést azonnal
tovabbitotta Torokbalintnak, amelynek els6 egysége 17.05 perckor érkezett a helyszinre.
Az els6 visszajelzések alapjan a Mechanikai Miivek teriiletén egy raktar (pontosan nem
tudtak megallapitani a méretét) robbant fel, majd égett és folyamatosan robbantak fel a
pirotechnikai eszk6zdok és bombék. A detondcid teljesen megsemmisitette a raktarat és a
kivetddd pirotechnikai termékek a nyugati, észak-nyugati részen tobb helyen
masodlagos tiizeket okoztak. Az egyik raktarhelyiség padozatan krater képzddott,
amelynek vizsgalatat tlizszerész szakértok azonnal megkezdték. Ezek voltak az esemény
bekovetkeztének nyers tényei: az oltasban részt vevo tlizoltok és a kozelben lakdk ugy
irtdk le a helyszint, mint haborus zonat.

4.1. A tanuvallomasok 0sszegzése

A tantvallomasok feldolgozéasa alapjan annyi allapithatd meg, hogy a detonéciot
megeldzden tobb kisebb robbanast, pukkanast hallottak (az egyik tanua sipitd hangot vélt
hallani). Ezt kovette egy nagy erejlii robbanas (feltételezhetéen a gyartasi tevékenység
helyé¢iil szolgalo raktarhelyiségben), majd kozvetleniil utana még egy nagy detonacid
kovetkezett be (a tobbi raktarhelyiségben talalhatd pirotechnikai anyag felrobbandsa).
Az MTA Szeizmoldgiai Laboratoriuma mérte a két robbandst, amely kozott
tizedmasodpercnyi eltérés volt. Ez utobbi esemény arra utal, hogy az egyes
tlizszakaszok kialakitasaval komoly probléma lehetett, hiszen az els6 robbands hatasa
kozvetelniil detonalta a tobbi tarolt terméket is. Hogyan volt mindez lehetséges? A mar
emlitett magyar szabvany a tlizszakaszok elhatdrolasa szempontjabol a tereldfalakat
tiizfalként is figyelembe veszi.** Tereléfalnak viszont olyan szerkezetbél kell lennie,

# Paul Hendrik idézett irdsa egy tarsadalmi jellegti Osszefiiggésre is felhivja a figyelmet. ,,A tdke
progressziv megszabadulasa a tarsadalmi és a gazdasdgi koriilmények uralma alol a cégeknek és a
hatésdgoknak a lakossag életkoriilményeit €s sziikségleteit is magaban foglalo felel6sségének rohamos
csokkenésével jarnak egyiitt.” A totalis piacositds — mondja — végeredményben egyaltalan nem vezet a
lakossag életkoriilményeinek javulasdhoz, hanem ,alacsony foglalkoztatottsagot, ellenérizhetetlen
katasztrofakat és elviselhetetlen szenvedéseket eredményez.”

# MSZ-09 57011/3 6.1. pont
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hogy egy esetleges robbandssal szemben ellenallo legyen és betdlthesse funkciojat. Erre
altaldban monolit vasbeton szerkezet alkalmazhat6: e kettds funkcid betoltésére egy
szimpla téglafal nem alkalmas, mert azt egy esetleges robbanas darabokba tori és hatasa
megjelenhet a szomszédos tlizszakaszban is. A robbands helyszinén jol lathatd volt,
hogy a vasbeton szerkezetek végeredményben betoltotték funkcidjukat, de a téglafalak
Osszeomlottak és nem voltak képesek ellenallni a robbanésnak.

Az elmondasok alapjan kb. 50 tonnanyi pirotechnikai anyag és csak ilyen anyag volt a
raktarban. A fenti elemzéseket és a kiilfoldi tapasztalatokat kovetve mar ez az 50 tonna
is elegendd mennyiség ahhoz, hogy megfeleld iniciald hatdsra ekkora robbanast
okozzon. Robbanoanyaggal torténd vissza¢lés hianyaban is felel0sség terheli a cég
vezet6it, akiknek tudniuk kellett volna e termékek veszélyeztetd hatasarol.*

e A

ﬁ? -

2.sz. kép: Az elpusztult raktarépiilet (iros szinnel jelolve a vasbeton tamfal
és az o6sszeomlott téglafal)

Az épiiletben egyébként harom ember dolgozott 17 6raig, akiknek a holttestét késdbb
meg is talaltak és azonositottak.*

* Enschedében nem volt semmilyen robbandanyag, mégis a cég vezet6jét 15 év bordtnbiintetésre itélték,
pusztdn azon az alapon, hogy figyelmen kiviil hagyta a pirotechnikai termékek tarolasabol adodo
kornyezeti veszélyeztetd hatast. in: www.burnsfireworks.com

% A raktarban tartozkodé harom f6: Barna Laszlo, Spartay Gabor és Barath Gabor vesztette életét a
robbanasban. Tovabbi tiz 6 sériilt meg konnyebben. Szerencsére tiizoltoi sériilés nem tortént, amely
mindenképpen a koriiltekintd beavatkozasra utal. A holland és a legutobbi dan eseményekben dsszesen 6t
tlizoltd vesztette életét az oltas soran.
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A vallomaést tevd cégvezetd szerint a beton antisztatikus volt, a vilagitas robbanasbiztos
(RB) szerelésii, a dolgozok pedig gumitalpu cipdt viseltek (legalabbis ez volt eldirva
szamukra). Elmondésa szerint nyilt lang teljesen kizarhato a keletkezési okok koziil,
mivel ilyen eszkozoket, még mobil telefont sem vihettek be a raktarba. Kizarta az
ongyulladas lehetdségét is.

Ami a tantivallomasokbol teljes bizonyossaggal megallapithatd, hogy a raktarban
tevékenység folyt és ennek a tevékenységnek koze volt a robbanas eldidézéséhez.

4.2. A keletkezési okok lehetséges verzioi

Arrél, hogy mi okozhatta a robbanast, szamos feltételezés ¢€s elképzelés sziiletett mar,
s6t a HVG egyik szdmaban (2004/12.) egy pontos renddrségi rekonstrukciorol is
olvashattunk, hogy mi modon keletkezett az els¢ tlizeset, majd abbol a két egymast
kovetd nagyerejii detonacid. Rendkiviil sajnalatos volt azonban, hogy az illegalis
robbandanyagra felépitett verzidk teljesen eluraltdk a médidkat és a sajtot, amely azt a
hamis képet kozvetitette széles e hazdban, hogy a robbanas oka kizarolag erre vezethetd
vissza elmosva a hatdsagok feleldsségét és a pirotechnikai termékek tarolasabol eredd
potencialis veszélyek feltarasanak igényét.*’

A keletkezési okkal kapcsolatosan mindmdig nem tisztdzott, hogy a robbanast
megeldzden keletkezett-e valamilyen tiiz, vagy csak robbanas tortént. A megel6z6
fejezetben leirtak, azaz a tanGvalloméasok alapjan, a robbanast megel6zd tiiz
kialakulasara lehetett kdvetkeztetni.

Nem tisztazott tovabba, hogy pontosan mit taroltak a raktarban. Volt-e ott fekete 16por
¢s milyen mennyiségben? Voltak-e mas robbandanyagok a raktarban? Végeztek-e
ezekkel valamilyen miiveletet, tevékenységet? Nem tisztazott, hogy ha volt is tiiz a
raktarban a robbanas el6tt, az emberi kozremiikodés eredménye vagy technikai-miiszaki
hiba, esetleg valamilyen kornyezeti hatds okozta-e? Ezekre a kérdésekre csak lezart
szakértéi vélemények alapjan lehet valaszolni, amelyek a tanulmany megirasdnak a
pillanatdban még nem alltak rendelkezésre.

A csomagolt és tarolt pirotechnikai anyagokkal kapcsolatosan azt kijelenthetjiik, hogy
ha csomagolasuk ¢s taroldsuk szabalyos, onmaguktol nem gyulladnak be, nem
»indulnak el”. Ez még akkor is igaz, ha az el6z6 fejezetben lattuk, hogy a pirotechnikai
termékek képesek detonaciot eldidézni, de ehhez mindig valamilyen kiilsé iniciald hatas
szlikségeltetik (mechanikai vagy hod hatas).

" Heteken at a ,,feketeléporrol” folyt a vita, meg arrol, hogy ez robbandanyag-e vagy sem, meg, hogy
milyen mennyiséget taroltak engedély nélkiil a raktarban? Azt mar senki nem firtatta, hogy ha gyartasi
tevékenységet folytattak a raktarban, akkor ahhoz sziikség van bizonyos mennyiségli nyersanyagra is, és
e gyartasi engedélyhez valahogy hozza is kell jutni?
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4.3. A keletkezési okok vizsgalata

Az ebben a fejezetben eldadottak teljesen elméleti fejtegetések, amelyek ugyanakkor a
tizoltosag altal végrehajtott vizsgalat logikai menetét igyekszenek kovetni. Tudjuk
azonban, hogy ilyen jellegl tlizvizsgalat az {igyben nem tortént €s az érdi tiizoltosag a
vizsgalati anyagot technoldgiai eldirasok megszegésének valosziniisitésével még 2004.
augusztus 17-én atadta a Pest Megyei Renddr-fokapitanysagnak, amelyben nyilvanvalo
az utalas a dolgozdk kozremiikodésére a robbanas eldidézésében. A keletkezési
okrendszer vizsgalatdit ez az anyag azonban, az id6 rovidsége miatt sem, teljes
egészében nem tartalmazta.

A tlzkeletkezési okok e dolgozatban megkisérelt elemzése sordn az aldbbi
kovetkeztetéseket vonhatjuk le.

A robbanasal, mint keletkezési okkal kezdjiik a vizsgalddast, minthogy a tények ezt
latszanak a leginkabb igazolni. A tlizvizsgalati adatlapon robbanas keletkezési okot
akkor kell megjeldlni, ha a robbanas a tliz keletkezése elétt kovetkezett be és maga a
robbanas okozta a tiizet. A masodlagos tlizesetekkel kapcsolatosan egyértelmiien
elmondhat6d, hogy robbands okozta a tiizet, azon beliill is a kémiai robbands, a
pirotechnikai anyagok ¢s a feltételezett robbandanyagok egyiittes hatasa. Nem
bizonyitott azonban, hogy a robbandsokat megeldzden keletkezett-e tiiz a raktarban.

Val6szinli azonban, hogy valamilyen mas anyag is kellett legyen a raktarban a
csomagolt pirotechnikai termékeken kiviil, amely az inicidlé hatast kivaltotta. A két
nagy erejii detondcid6 nem valdszinli, hogy csak a pirotechnikai raktdrakban tarolt
termékek eredménye. A 3. szaml raktarban valdszinlsithetéen valamilyen
tevékenységet folytattak és ennek folytdn keletkezett tiiz, majd az ott 1évé anyagok
berobbanasa.

Ezt tdmaszthatja ald a Pyro-Technik Kft. feketel6por tarolasara benyujtott kérelme is a
Szolnoki Banyakapitanysaghoz, amelyben az alabbi szovegrész szerepel: ,,A raktarban,
a szabalyzat szerinti /RBSZ/ robbanoanyagokat, konkrétan a 2.§ (2) bekezdés c) és d)
pontja ala tartozo, tolohatasti robbandanyagot (NC*, feketelépor), illetve pirotechnikai
keverékeket (félkész és késztermék) raktaroztunk és kivanunk a tovabbiakban is
raktarozni...”. A kérelemben eldadottak alapjan, eddig is végeztek robband anyag
raktarozasi tevékenységet €s nagy valoszinliséggel, a félkész termékekre utalva, a
raktarozason tul mas tevékenységet is. A korabbi ellendrzések soran megallapitott
szamos tlizvédelmi hianyossdg, illetve a nem szakszerli és engedély nélkill végzett
anyagkezelés is hozzajarulhatott a detonécio eldidézéséhez. Az emlitett tanuvallomasok
alapjan azt mondhatjuk, hogy a robbanast megeldzte valamilyen a raktarban

crer

% Az NC” a nitrocelluloz roviditése. Rendkiviil gyulékony, un. nitralt cellulézokbol (CgHg(NO,),05)
allo vegyiilet. Széles korben hasznaljak az iparban és a robbanoiparban is. Mivel nincs fiistje, bizonyos
helyzetekben a 18por helyettesitésére is hasznaljak.
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esetben a tliz keletkezési okaként nem elegendd a robbanast megjeldlni, hanem egyéb
okok utan kell kutatni.

Elektromos energia: az elektromos energia kivaltotta tlizesetek lehetnek kornyezeti
erdetliek, illetve az elektromos rendszer hibajabol adéddak. Kornyezeti eredetli példaul
a villamcsapds, rendszer hiba lehet pedig a rdvidzarlat, az elektromos vagy
elektrosztatikus szikra, hibas kapcsolas, talterhelés. A tanuvallomasok és a korabbi
ellenérzések alapjan is elmondhatd, hogy az elektromos szerelés RB, tehat
robbanasbiztos kivitelli volt. Az ilyen jellegi meghibasodasnak és keletkezési oknak
igen kicsi, de nem kizarhat6 a valoszintisége.

Hasonloképpen nem =zarhaté ki az elektrosztatikus szikra keletkezése. Bizonyos
anyagok apritasa, keverése, Orlése soran olyan finom por johet 1étre, amely mar kis
energigju gyujtoforras ( a feldolgozott anyag és berendezés feliilete kozott kialakulo
potencialkiilonbségbdl eredd elektrosztatikus szikra, kisiilés) hatasara is meggyulladhat.
Adott koriilmények esetén, a textilidk feltdltddésekor, illetve a berendezések
antisztatikus boritasdnak hib4jabol szintén keletkezhet elegendd gyujtéenergidval
rendelkez0 elektrosztatikus szikra. A tantvallomas antisztatikus padozatrél, a dolgozok
esetében ilyen ruhézatrdl és labbelirdl szolt, de nem zarhat6 ki, hogy ez a véddboritas
(ha volt ilyen egyaltalan) megsériilt, illetve a dolgozok feleldtlensége miatt keletkezett
elektrosztatikus szikra. A fekete 16por vagy a nitrocelluloz gyulladasi hémérsékleti
hatarai egyaltalan nem zarjak ki azt, hogy elektrosztatikus szikra okozta a robbanast
megeldz0 tiizet, hiszen ehhez elegendd energidval rendelkezik.

Villdmcsapasra, illetve hasonld 1égkori jelenségre egyetlen jelentés, tanuvallomds sem
tett utalast, €s a meterologiai intézet villamfigyeld rendszere egyébként is egyértelmiien
igazolni tudta volna ezt a jelenséget. Mivel ez az igazolas nem tortént meg, kizdrhat6 a
keletkezési okok koziil.

Nyilt lang hasznalata a ,,szigort” munkarendszabalyok miatt tilos volt, de hogy ezt
valoban be is tartottak, nem bizonyithato. Mindenesetre erre utald nyomokat a vizsgalat
kezdeti szakaszdban nem talaltak.

Emberi kozremiikodés értékelése kapcsan tisztazatlan, hogy az ott dolgozé harom
személy tevékenysége vagy mas rajtuk kiviili hatas vezetett-e a raktarban tarolt anyagok
robbandsdhoz. A fent vazolt okfejtések inkdbb az emberi kozremiikodés realitasat
latszanak igazolni.
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4.4. Szakért6i megallapitasok és vélemények

A szakdolgozat elkészitésének idején még mindig nyolc szakértd dolgozott az {igyon,
anélkiil, hogy barmilyen konkrét megallapitast sikeriilt volna tisztazni.*’ Korabban
egyetlen eldzetes vegyész szakértdi vélemény keriilt a birtokomba, amely bizonyitékul
szolgalhat bizonyos robbandanyagok jelenlétét illetéen, de hogy ezek az anyagok
mennyiben jatszottak szerepet a robbanasban, mar kérdéses.”® Talan ez lenne a szakértéi
tevékenység egyik legfontosabb eleme, amellyel bizonyithatovd vilna a
robbandanyagokkal vald visszaélés buincselekménye. Mindazonaltal azt is bizonyitani
kellene, hogy ezek a brizdns anyagok donté szerepet jatszottak a robbandas
eldidézésében, illetve a pusztitas mértékében.

Az elbzetes vizsgalat kimondta, hogy a robbandsban nem csak pirotechnikai, hanem
mas brizdns robbanodanyagok is kozrejatszottak. A robbands soran szétrepiilt
¢épiiletszerkezetek, valamint kozvetleniill a 3. szdmu raktdr padozatan keletkezett
kraterb6l vett mintak alapjan a szakértd az alabbi robbandanyagokat mutatta ki a
feketelopor mellett: TNT, hexogén, tetril €s nitropenta. Valamennyi katonai és ipari
robbandanyag, amelyek mar kisebb mennyiségben is igen nagy pusztitast tudnak
véghezvinni. Az, hogy TNT, vagy hexogén hogyan keriilhetett a raktarakba ismételten
csak nem tisztazott, mint ahogy az sem, hogy ezekkel a robbandanyagokkal folytattak-e
valamilyen tevékenységet.”' Masrészrél ezek a brizans robbandanyagok énmaguktol
csak Gigy nem ,,gyulladnak be”, ahhoz valamilyen gyujtoszerkezet is sziikségeltetik.’>

A pirotechnikat illetden valoban a fekete 16por™ a legfontosabb alkotéelem, amelynek
mennyisége az egyes termékeket illetden az “i-ed kilogrammtodl a tobb 10 kilogrammig

* Lasd a 2005. januar 20-4n, a Pest Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosagon megtartott tanulmany-
értékelés jegyzokonyvét. A szakértdi tevékenység késlekedése és lathatd bizonytalansaga arra enged
kovetkeztetni, hogy bizonyos esetekben a politikai mechanizmusok €s politikai célok veszik at egy ligy
igazsagtartalmanak helyét. A rendszer ugyanis a legnyiltabban az Alkotmanyban megfogalmazott jogok
(a biztonsaghoz vald jog) garanciaival keriilt szembe.

%A tanulméany elkészitésének és lezarasanak idején (2004. november) egyetlen végleges szakértdi
vélemény sem késziilt még el. Szamos megallapitast ennek a ténynek a figyelembevételével kell értékelni.
1A szakértéi vélemény nem ad egyértelmii feleletet arra a kérdésre, hogy ezen anyagoknak a jelenléte
nem éppen a korabbi robbandanyag-ipari tevékenység maradvanya volt-e és szennyezte a kdrnyezetét oly
meértékig, hogy annak nyomait barhol ki lehetne mutatni a telepen, kiilondsen a kordbban robbandanyag
raktarként funkcionald egységekben.

>2 Somorjai Laszl6, Valami elmaradt, interjii Hermann Zsolttal a Firework Kft. vezet pirotechnikusaval,
Hetek, VIII. évf. 33. szam.

>3 A fekete 16por volt az els6 robbandanyag, amelyet 16szerek és fegyverek toltéanyagaként hasznaltak. A
feketelopor név a Freiburgi ferencesrendi szerzetes, Berthold Schwarz nevére vezethetd vissza, aki a 14.
szdzadban elsoként allitotta 0ssze. Ezutdn a keveréket tigynevezett kugloffa nyomjak Ossze, amit Ojra
széttornek és Ordlnek. A kész port még megszaritjak és aztan tolthetd, illetve csomagolhaté. Eredetileg
Kinabdl szarmazik, nem tisztazott médon. A keverék rendkiviil gyorsan elég a levegében, ezért tiizijaték
eszk6zokhoz, bombakhoz és rakétakhoz hasznaljak.

A feketel6por 75%-ban kaliumnitratbdl (néha natriumnitratbodl is), 15%-ban faszénbdl és 10% kénbdl all.
Természetesen ennek a keverési aranynak szamos valtozata létezik (pl. feketel6por szén nélkiil!) Ezeket
az alkotoelemeket finoman meg kell daralni és egyenletesen elkeverni, ahol is minden folyamat tobb 6ran
at tart. Nem lehet sokaig raktarozni, mert hajlamos arra, hogy szétessen eredeti alkotorészeire.
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is terjedhet. Az is ismeretes, hogy eldadasok vagy pirotechnikai effektek még
latvanyosabb ¢és hatdsosabb megjelenitése érdekében ezen termékeket ,,atszerelik”, tobb
16porral 1atjak el vagy mas jellegli anyagokat (pl. gyér fiistii 16porokat, nitrocelluldzt)
hasznalnak helyette.”® A fent emlitett brizans robbanéanyagoknak azonban semmilyen
szerepe nincs a pirotechnikaban ¢és arrol sincs informécid, hogy ilyen anyagokat
egyaltalan alkalmaznéanak, akar illegélisan is, benne.

4.5. A robbanas kornyezetre gyakorlolt hatasa

A torokbalinti raktarban bekdvetkezett robbands hatdsat vizsgalva megallapithatjuk,
hogy a robbandanyagok kornyezetre kifejtett karositd hatdsa gyakorlatilag teljes
mértékben megjelent. A mar emlitett robbandanyag-ipari szabvany’> alapjan ezek a
hatdsok az alabbiak szerint foglalhatok 0ssze:

Rombolo hatds: ez a robbands kozvetlen kornyezetének felmorzsolodasaban ¢és
szétzlizasaban jelentkezik. A kornyezetben maradandd deformdécio keletkezik. A
helyszint €s a felvételeket vizsgalva a rombol6 hatéds nyilvanvalo.

Detondcio-atadas: a felrobband (aktiv) robbandanyag olyan dathatdsa egy masik
robbandanyagra, robbandipari termékre (passziv anyag), amelynek hatdsira az
felrobban. A mért és a tanulmanyban emlitett két detondcio feltételezi e hatas
érvényesiilsét is.

Légnyomas: a felszini robbands hatdsa. A robbands nyomofazisanak ideje alatt
stirlisodés, nyomasemelkedés 1ép fel, amely 16kdhullam forméjdban terjed a térben. A
nyomofazist hosszabb ideig tartd szivotazis koveti. A 1égnyomads hatasa jol érzékelhetd
volt a kornyezd épliletek héjalasanak és nyilaszaro szerkezeteinek megrongéalodasaban.

Szeizmikus hatas: a felszabadul6 energie egy része rugalmas hullamok (rezgések) utjan
hatdsat a talajon keresztiil érvényesiti az épitményekre, szerkezetekre. A Szeizmologiai
Intézet mérte a rezgéshulldmokat, hatdsuk az ¢épitmények statikai allapotanak
romlasaban mérhetd. Hatasat hosszabb idétavban mérhetjiik fel.

Repesz (tormelék) hatas: az épiiletszerkezeti elemek, berendezési targyak robbands
hataséra torténd szétszoroddsa és azok veszélyeztetd hatdsa. A hatds érvényesiilt az
észak-nyugati rész fel¢, ahol az épiiletekben tobb szerkezeti elem becsapodasat, illetve
annak nyomat lehetett latni.

A feketelopor érzékeny az iitésre és a statikus elektromossdgra. A gyulladdsi homérséklete nagyon
alacsony (170°C koriil). A feketeldpor ,tomegrobband” anyag, ami azt jelenti, hogy egy bizonyos
mennyiség felett mar nem sziikséges fojtas a robbandsahoz.

> A nitrocelluléz az egyik legismertebb fekete 16por helyettesité anyag. Az égési sebessége hatszor
gyorsabb ugyanazon mennyiségli fekete 16pornal és kevesebb fiistot és hot termel. Az érzékenysége is
természetesen sokkal nagyobb. A filmtechnikaban hasznalhaté bizonyos, a fekete 16porral
kivitelezhetetlen effektek (pl torkolattiizek) megvaldsitasara.

> MSZ-09 57011/3
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Robbanast koveté gyujtohatas: a robbands kozvetlen hdhatdsa, a repeszhatés
kovetkeztében szétszort égd, vagy felheviilt anyagok altal okozott gyujtohatds. A
szétrepilild pirotechnikai eszkozok 10-15 helyen, tobb szaz méter tavolsagban
begyujtottak a Tétény-fennsik fiives-bokros teriileteit, valamint a raktart6l 30-300
méterre 1évo épilileteket is megrongaltak, illetve felgyujtottdk az utcan parkold
gépjarmiiveket. Tlz 9 épiiletet érintett, koziiliikk ot épiilet teljesen leégett. Tizenot
gépjarmi égett ki vagy rongalddott meg a robbanas kdvetkeztében. Az iizemi teriileten
csak egy épliletben keletkezett tliz, a 16késhullaimok azonban tobb helyen okoztak
karosodasokat: megrongaltak az épiiletek héjalasat, ablakaikat kitorték.

Az, hogy a robbanas kornyezetre gyakorolt szinte valamennyi hatisa megjelent, arra
legalabbis enged kovetkeztetni, hogy valoban illegalis robbandanyag tarolas folyt a
raktarakban. Tény, hogy a nagy mennyiségben és nem szabalyosan tarolt pirotechnikai
termékek ilyen jellegli hatdsa sokkal veszélyesebb, mint az varhatd lett volna, de ezzel
egylitt is arra gondolhatunk, hogy a két tényezo (iniciald hatést kivalto) egylittesen volt
jelen a raktarban.

4.6. Anyagok, berendezések, épiiletszerkezetek elvaltozasai

A nagyerejli robbanas kovetkeztében a raktarépiilet teljesen megsemmisiilt, amelynek
tartoszerkezete vasbeton, héjazata LINDAB trapézlemez volt. A koritd falakat
porotherm téglabdl alakitottdk ki. A raktaron lemezszerkezetes ajtok voltak, padozata
pedig simitott beton volt. A fedél tartészerkezetei acél szerkezetbdl késziiltek.

A raktar északi oldalan volt a Kft. irodaépiilete, illetve mdas gazdasagi tarsasagok
épiiletei. A raktar mogotti részen egy 5 m’-es gaztartily volt. A raktar elétt 6 db
konténer helyezkedett el, amelyek teljesen kiégtek, illetve hd hatasara felpuposodtak,
kozottiik az irodaként €s szocidlis helyiségként hasznalt konténer, amelyet az eredeti
tervek szerint a raktar mogott kellett volna elhelyezni.””’

A LINDAB lemez héjalas darabjai szazméterekre repiilve értek foldet és okoztak
tovabbi karokat. A vasbeton szerkezet, illetve a fémszerkezet valosaggal szétszakadt.
Ezek az elvaltozasok mind a robbands feszitd, szakito erejét mutattak.

A 3. szamu raktar padozatan mintegy 50-80 cm mély és kb. egy méter atmérdjli krater
keletkezett. Ez lehetett a robbanas epicentruma, amelynek peremén a kordbban emlitett
anyagokat kimutattak.

¢ A hollandiai vizsgélat soran Martin Volk vizsgalotiszt is hangot adott annak a gyanunak, hogy a
terlileten nagy mennyiségii illegalis anyagot taroltak. in: Paul Hendrik, Netherlands firework factory
explosion... im. (Ezt bizonyitani mindmaig nem sikeriilt — a szerz6.)

>7 A tobbi konténer szerencsére iires volt. A konténeres pirotechnikai anyagtarolas szintén megérne egy
tanulmanyt, amelyet hivatalosan engedélyeztek ugyan, de nagyon sok biztonsagi kérdés meriilt fel vele
szemben. Enschedében zémmel konténeres tarolas folyt, amellyel kapcsolatban mar 1997-ben vizsgalatott
folytatott a holland allami muszaki vizsgalé intézet (TNO) és a robbandanyagok biztonsagos tarolasara,
koztiik thzijaték termékek tarolasara is, teljesen alkalmatlannak itélte! Uo.
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A raktar kornyezetében 1évo gépjarmiivek (egy transzporter és egy személygépkocsi) €s
a raktarban 1évo eszk6zok (pl. targonca) teljesen kiégtek, a nagy hd hatdsara a
gépjarmiivek aluminium keréktarcsai elolvadtak. A raktarban 1évd pirotechnikai
termékek 80-90 %-a megsemmisiilt, sok termék még mitkkddoképes allapotban szorodott
sz¢t a kdrnyéken.

A raktarbol tobb gazpalack is eldkeriilt. Ezek valdszintsithetéen még a korabbi
ellendrzés soran észrevételezett palackok voltak. Minden elvaltozads a detonacid
mérhetetlen pusztito erejérdl tanuskodott, amely szinte haborts allapotokat idézett el6 a
kornyéken.
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5. HATOSAGI, SZAKHATOSAGI TEVEKENYSEG ERTEKELESE

5.1. A szakhatdésagi tevékenység soran keletkezett iratok

A céggel folytatott szakhatosagi, hatdsagi tevékenység egésze nagyjabol harom alapvetd
szakaszra oszthato.”® Az elsé szakasz 1999-t61 2001. szeptemberéig, az engedély nélkiili
épitkezés hivatalos felfedezéséig tart. A masodik szakasz 2001. oktdberétdl 2002.
decemberéig tehetd, amely idészakban a fennmaradasi engedély megszerzéséhez, majd
visszavonasadhoz tartozo iratok kapcsolodnak. A harmadik szakasz 2003. januarjatol
2003. végéig tart, amelyet az ligy masodfokra keriilése, illetve a céggel szemben
kiszabott birsagolési iigyek jellemeznek. S itt tulajdonképpen fel kell venniink egy
negyedik, a raktdr megsemmisiiléséig tartd végsd szakaszt, amely 2004. januarjatol
augusztus 5-¢ig tart. Ez az utolsé id0szak nagyon nehezen kapcsolhatd az elsé harom
szakaszhoz, mivel attdl gyakorlatilag teljesn fliggetleniil, teljesen mas hatosagi
szinteken zajlik le. Az egész tligyet tekintve ez a végso fazis a legnehezebben érthetd, és
ami még dobbenetesebb, hogy miképpen indulhatott el szinte teljesen mellézve a
szakhat6sagi tevékenység korabbi szakaszait. Nem rejtheto el az a tény, hogy az ebben a
szakaszban részt vevl allami szervezetek kozvetetten feleldsek a harom halalos
aldozatot és mérhetetlen anyagi kart koveteld, Magyarorszag torténetének legstilyosabb
pirotechnikai balesetének bekovetkeztéért.

5.1.1. Az elsé szakasz (1999-2001)

A raktarra vonatkozo elsé szakaszrol a korabbi fejezetekben mar tettiink emlitést,
mindenekeldtt a Mechanikai Miivek rovid
torténeti  Osszefoglaldsdban.  Errél  az
1d6szakrol nagyon kevés informacio all
rendelkezésiinkre, minthogy  javarészt
illegalis tevékenységgel van dolgunk. Nem
tudjuk, hogy miképpen és hogyan kertiltek az
emlitett robbandanyag-raktarak a Pyro-
Technik Kft. tulajdonaba ¢&s arrdl sincs
informacionk, hogy mikor kezdddott el az
atépitési tevékenység, meddig tartott és mikor
fejezték be. Amit tudunk, az az, hogy Erd
Viéros Hivatdsos Tiizoltosagatol eldzetes
szakvéleményt kértek arra vonatkozoan, hogy
milyen feltételek mellett jarulna hozzd a
raktarak bovitéséhez ¢és atalakitdsdhoz. A
tlizoltosag tajékoztatta a céget eldzetes
feltételeirdl, de ezt rendes engedélyezési

A raktarak elhelyezkedése az MM teriiletén
(atépités elotti allapot. részlet)

*% A Torokbalinti Polgarmesteri Hivatal feljegyzése alapjan osszeirt ligyiratok alapjan.
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eljards nem kovette. Az épitkezést ennek ellenére valdsziniileg megkezdték és be is
fejezték a hatosagok tudta ellenére. Erdemes megemliteni, hogy a 2000. évben, éppen a
hollandiai események miatt, a BM OKF altalanos ellenérzést rendelt el a magyarorszagi
pirotechnikai raktarak és tarolohelyek tlizvédelmi biztonsagat illetden. A Pest Megyei
Katasztréfavédelmi Igazgatdsag a teriiletileg illetékes tlizoltoparancsnoksaggal kozdsen
junius honapban ellendrzést tartott Torokbalinton. Az akkor megéllapitott hianyossagok
megsziintetésérol 2000. jalius 25-én irasban tdjékoztattdk az ellenérzé hatdsagot. E
hianyossadgok kozott szerepelt, hogy a Kft. tlizvédelmi szabdlyzata hidnyos volt, a
raktarra, raktari tevékenységre vonatkozoéan semmilyen konkrét eldirast nem
tartalmazott. Az ellendrzés idOpontjdban a cég a raktarra érvényes épitési és tarolasi
engedéllyel nem rendelkezett. Jogos kérdésként mertil fel, hogy honnan tudott a megyei
igazgatosag a raktar 1étezésérdl és a miikodési engedély hidnyat miért nem jelezte a
torokbalinti onkormanyzat felé?

2001. szeptember 4-én a torokbalinti Polgarmesteri Hivatal Adéiigyi Csoportja mar fait
accompli helyzettel taldlta magat szemkozt és bejelentést tett a hivatal miszaki
irod4janal, hogy feltehetéen ¢épitési engedély nélkiili épitkezést (€piiletbOvitést)
tapasztalt az MM teriiletén, a kordbban 33-35. szammal ellatott épitményeknél (ezek
voltak az atépitett, majd a robbandsban megsemmistilt raktarépiiletek — lasd az abran).

A bejelentést kovetden a hivatal mar masnap kiértesitette a cég vezetdjét, hogy a
teriileten 2001. oktober 2-an helyszini szemlét fog tartani és a szemle eredményének
alapjan kotelezni fogja a céget a torvényes eljaras betartasara.

5.1.2. A masodik szakasz (2001-2002)

Az oktober 2-4n megtartott helyszini szemlét kovetden a polgarmesteri hivatal 2001.
oktober 18-1 datummal fennmaradési engedé€ly iranti kérelem benyujtasara kotelezte a
Pyro-Technic Kft-t. A Kft. a hatarozatot tudomasul vette és gyors tervezési munkat
kovetden 2001. december 19-én a fennmaradasi engedély irdnti kérelmét benyujtotta. A
tervekbdl vilagosan kitiint az atépités jellege és mérete, amelynek soran az alapteriilet
mintegy 80%-al béviilt!>’ December 20-4n a hivatal megkiildte a fennmaradasi engedély
iranti kérelmet az eljarasban résztvevd szakhatosagoknak, igy a megyei ANTSZ-nek és
az érdi tizoltosagnak. Ugyancsak megkiildik a kérelmet, szakhatdsagi vélemény kérése
céljabol, a Vegyi- €¢s Robbandanyagipari Feliigyelet részére, 2002. januar 30-an.

A fennmaradasi engedély iranti kérelem egyébként meglehetdsen hidnyos volt: a
tizvédelmi miszaki leirds egy sor lényeges szempontot nem tartalmazott, az elézetes
szakvéleményre semmilyen utalast nem tett. Teljesen hianyzott a raktdrozasi
technoldgia leirasa, a tarolt anyagok biztonsagi adatlapjaira torténd utalas, illetve a
keletkez6 veszélyes hulladék kezelésének megoldasa.

A hianyossagokat figyelembe véve Erd Véros Hivatasos Tiizoltosaga 2002. januar 11-
én kelt szakhatosagi allasfoglaldsdban a fennmaradasi engedély megadasdhoz nem jarult

* Ez utobbi jelentésége azért fontos, mivel az alapteriilet boviilésével a raktarban tarolhato
anyagmennyiség is jelentdsen megnétt. A pirotechnikai termékek nettd robbanodanyag-tartalma alapjan ez
a bévités mar dnmagaban is sulyos kockazati tényezot jelentett.
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hozza. Ami a megyei ANTSZ-t illeti, 6k a hidnyzo dokumentumok bekérését kovetden
aprilis 9-én megadtak hozzajarulasukat fennmaradashoz. Az engedély azonban szamos
kikotést tartalmazott: 1) ,,Mivel a raktarozasi tevékenység a korabbi allapothoz képest
az 0 raktarak megépitésével ¢s fiird6-mosdo, WC, 06lt6z6 konténer felallitdsaval
jelentdsen megvaltozott, a 80/1999. (VI.11.) Kormany rendeletben foglaltak szerint
ismételt telepengedélyezési eljaras lefolytatdsa sziikséges.” 2) ,,A tevékenység
sajatossagaira tekintettel (robband anyagok!) az engedély kiadasdhoz allaspontom
szerint tovabbi szakhatdsdgok hozzajarulasat is be kell szerezni a 46/1997. (XI1.29.)
KTM rendelet 7.§-a értelmében.” 3) ,,Felhivom a figyelmét, hogy a Kft. az 1999. évi
LXXIV. torvény, ill. a 2/2001. (I.13.) Kormany rendelet értelmében jelentési
kotelezettséggel tartozik a Pest Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag felé.” E
kikotések alapjan jol lathato, hogy az engedélyt feltételekkel megadd ANTSZ maga is
meglehetdsen bizonytalan helyzetben érezte magat, hiszen szdmadra vildgos volt, hogy
itt, a rendes ¢€s torvényes mitkodéshez elengedhetetlen, tovabbi engedélyek beszerzésére
van sziikség. A tovabbiakban sem az elsd, sem a masodik, sem a harmadik feltétel nem
teljesiilt.

A tovabbi szakahatosagi véleményeket illetden a Vegyi- és Robbanodanyagipari
Feliigyelet helyett a TUV Rheinland Hungéria Kft. valaszolt, kvazi szakhatosagként,
2002. februar 4-én, hogy az engedélyezési tervben foglaltak megfelelnek az ipari
miniszter 2/1987. (II.17.) IpM szdmu rendeletével kiadott Robbanodanyagipari
Biztonsagi Szabalyzat II. fejezete elSirasainak.’® Késébb nyilatkoznak a Pyro-Technic
Kft. felé, hogy Lengyel Janos szakértd 1973 ota feliigyeleti tevékenységet latott el a
helyszinen és tudja, hogy 1970-ig a foldprizmaval védett épiiletek robbandanyag
raktarként iizemeltek. ,,...Az ¢épiiletek jelenlegi, felujitott allapota, szerkezetében
megfelelnek a létesitéskori allapotnak.”®' Talan ennek is kdszonhetSen a hivatal 2002.
julius 23-4n megadja a fennmaraddsi engedélyt. Ez szintén egy érdekes része a
szakhat6sagi, engedélyezési torténetnek, ugyanis az engedély megadasa nyilvanvaloan
nem a szakhatésagok véleményén alapult. Az ANTSZ csak kikotésekkel jarult hozza, a
tlizoltosag szakhatosagi allasfoglalasa pedig egyaltaldan nem is volt meg. Mégis, hogyan
sziilethetett meg a fennmaradasi engedély?

Talan az engedély megadasanak is koszonhetéen, Erd Varos Hivatasos Tiizoltosaga
2002. oktober elsé napjaiban soron kiviili tlizvédelmi ellendrzést hajtott végre a Pyro-
Technic Kft. torokbalinti telephelyén, amelyen az aldbbi hidnyossagok keriiltek
rogzitésre: az egyik raktarban ,,A” ¢és ,,B” tlizveszélyeségi osztalyl anyagokat mas

%" A Gazdasagi Minisztérium utasitotta arra a banyaszati hivatalt, még a 90-es évek masodik felében,
hogy jeldlje ki a robband- és pirotechnikai anyagokat tanusitd intézetet. A hivatal eleget téve a
felkérésnek a TUV Rheinland Hungaria Kft.-t jelolte ki, amely a TUV Rheinland Intercert Kft.
magyarorszagi leanyvallalata. Az RBSZ értelmében allasfoglalasra jogosult Vegyi- és Robbandanyagipari
Feliigyelet jogutédja a TUV Rheinland Intercert Kft., illetve annak magyarorszagi cége lett, amelyet
2004-ben Németorszagbdl érkezett bizottsdg akkreditalt. De az, hogy gy hivatkozzanak az RBSZ
masodik fejezetére, hogy abban a véleményiiknek is teljesen ellentmond6 paragrafusok vannak, szinte
hihetetlen. A benyujtott terv és az RBSZ I1. fejezetében foglaltak kozott jocskan lelhetdk eltérések (5.§ /1/
bek., 10.§ tobb pontja, kiilondsen a /3/-as bekezdés, 11.§ /3/ bek. ¢) és d) pont, stb.).

61 418/6/2002. sz. 6nk. igyirat, 2002. junius 4-ével datumozva. Az allitis sem a bévitésre, sem az épiilet
megvaltozott jellegére, szerkezeti elemeire nem volt tekintettel.
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anyagokkal téaroltak egylitt (lakkbenzin, festék, gazpalackok). A létesitmény
alapteriilet¢hez ¢és tlizveszélyességi osztalybasorolasdhoz képest kevesebb tlizolto
késziiléket tartottak készenlétben. Gyengearami tlizjelz6 rendszer nem volt kiépitve. A
dolgozok tlizvédelmi szakvizsga bizonyitvanyait, az elektromos rendszer MSZ 10900
bemutatni nem tudtdk. A telephely Tiizvédelmi Szabélyzatdt bemutatni szintén nem
tudtak. E hidnyossagok zome lathatolag a tizvédelmi feladatok dokumentalasanak és
rogzitésének problémait taglalta, am az egyiittes tarolds szabalyainak sulyos megszegése
jelezte, hogy a telephely tlizvédelmi szempontbol egyaltalan nem tekinthetd
biztonsagosnak. Az érdi tlizoltosdg 2002. oktdber 4-én a hivatal felé¢ jelezte az
ellenérzés tényét és ugyanebben a lévelében kérte a tlizvédelmi hatdsagi intézkedés
megtételét a Pyro-Technic Kft. torokbalinti tevékenységének azonnali hatallyal torténd
megsziintetésére, illetve oktober 6-an tlizvédelmi birsag kiszabasat kezdeményezte a
céggel szemben. A Polgarmesteri Hivatal helyt adott a kérelemnek és november 19-én a
fennmaradési engedélyt visszavonta.

Ettdl fogva az ligy két szalon halad tovabb: az egyik a tlizvédelmi birsaggal kapcsolatos
eljaréas, amellyel kapcsolatosan a Pyro-Technic Kft. méar december 10-i valaszlevelében
vitatta az érdi tlizoltosag illetékességét.®” A masik szal magaval a fennmaradasi
engedélyt visszavond hatdrozattal szembeni fellebbezés folyamatat jelentette. A két
irany nyilvanvaldan 6sszefiigg egymassal.

5.1.3. A harmadik szakasz (2002-2003)

A TUV Rheinland kifogasait a hivatal 2003. januar 6-an felterjesztette a Pest Megyei
Kozigazgatasi Hivatalhoz. A Hivatal marcius 7-én kelt hatarozataval a Pyro-Technic
Kft. fellebbezését elutasitja és a fennmaradasi engedélyezési eljaras lefolytatasara 0j
eljarast rendelt el. A torokbalinti hivatal ezt kovetden kotelezi a Pyro-Technic Kft-t,
hogy fennmaradasi engedély irdnti kérelmét nytjtsa be. A Kft. ilyen irdnyu kérelmet
nem nyujt be, hanem aprilis 28-an fellebbez a kotelezést tartalmazé hatarozat ellen. A
fellebbezés majus 8-an atkeriil a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatalhoz. Az ligyben a
Kozigazgatasi Hivatal kikéri a megyei igazgatdsdg szakhatosagi allasfoglalasat, amely
egyértelmiien leszogezi, hogy ,,a 2/1987. (I.17.) IpM rendelet 2.§ (1) bek. alapjan a
Pyro-Technic Kft. robbandanyag taroldsi tevékenysége nem tartozik a a rendelettel
kozzétett Robbandanyagipari Biztonsagi Szabalyzat hatdlya ala, mert a b) pont a
gyartast ¢és a gyartashoz kapcsolodo tevékenységet vonja a szabalyzat hatdlya ald.” A
megyei igazgatosag 2003. majus 23-an kiadott szakhatdsagi allasfoglalasa jovahagyta az
érdi tlizoltosag tlizvédelmi birsag kiszabasara tett javaslatat.

62 A TUV Rheinland Kft. szerint az egyes épitményekkel, épitési munkakkal és épitési tevékenységekkel
kapcsolatos épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasokrol sz616 46/1997. (X11.29.) KTM rendelet 1.§ g)
pontja kimondja, hogy a rendelet hatdlya nem terjed ki a robbandanyag taroldsara szolgaldé miitargyakra
¢és épitményekre, igy a jelen iigyben a tlizoltésdg nem szakhatosag ¢és allasfoglalasat nem kell alapul
venni. A 35/1996. (XI1.29.) BM rendelettel kiadott Orszagos Tiizvédelmi Szabdlyzat nem vonatkozik
robbandanyag raktarakra, e tekintetben hatalyos jogszabaly a 2/1987. IpM szamu rendelettel kiadott
Robbanodanyagipari Biztonsagi Szabalyzat, melynek értelmében allasfoglalasra jogosult a Vegyi- €s
Robbanoanyagipari Feliigyelet, illetve ennek jelenlegi jogutédja, a TUV Rheinland Intercert Kft.
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A Kozigazgatasi Hivatal junius 24-én a fellebbezést elutasitotta és a Polgdrmesteri
Hivatal hatarozatat helybenhagyta, a tovabbi jogorvoslati lehetdség lezarasaval. Mivel
ezt kdvetden sem torténik semmi, a hivatal november 11-én felszdlitja a Pyro-Technic
Kft.-t, hogy nyolc napon beliil kozolje a kotelezést tartalmazo hatarozat elmulasztasaért
felelds személy nevét. Valasz nem érkezik. 2003. december 9-én, majd 2004. januar 21-
én ¢és junius 4-én (két honappal a robbanas eldtt) is végrehajtasi birsaggal sujtjak a
céget.

A Dbirsdg torténete is tobb mint egy éves iddszakot fog at. A vitatott illetékesség
kapcsan, a Kozigazgatasi Hivataltol még 2002. december 18-an kért allasfoglalas
alapjan, a tlizvédelmi hatosag a kovetkezd év marcius 26-an 600.000 ft pénzbirsagot
szab ki a cég ellen. Ezt természetesen ismételten megfellebbezi a Pyro-Technic Kft.,
majd egy ujabb kor utan (2003. aprilis-majus) a Kozigazgatasi Hivatal a fellebbezést
elutasitja és helyben hagyja a birsagot kiszabd hatarozatot. A birsag kifizetésére ekkor
még nem kertiilt sor. Id6kdzben, 2003. szeptember 12-én a Kft. keresetet nyujtott be a
Kozigazgatasi Hivatal fellebbezést elutasitd hatirozata ellen a Pest Megyei Birdsagnal.
Mas eszkdz nem 1évén, az Onkormdnyzat Adohatésaga hatarozatot hozott, hogy a
600.000 ft birsagot, mint hatralékot, megfizetésre eldirta. A végrehajtast 2003.
november 25-én inditjdk meg a Kft. ellen. A Birdsdg kérésére ugyanakkor a
Polgarmesteri Hivatal kozli, hogy mely hatarozattal rendelték el az azonnali
végrehajtast. A Pyro-Technic Kft.,, a nyilvanvald kovetkezményeket is mérlegelve,
napokon beliil atutalta a birsag 6sszegét.

Lathat6, hogy az egész hatosagi ligy egy olyan fazisba keriilt at (fellebbezések,
elutasitasok, majd ismételt fellebbezések), ahol mar kozel sem a miikddési engedély
megléte, vagy nemléte volt a kérdés, hanem az, hogy egyaltalan a miikddési engedélyt
kinek kellene kiadnia. Ezéltal a tényleges miikodés kérdésérdl, a miikddés jogi
feltételeinek a kérdésére terelddott a hangsuly, amely révén a Kft. tevékenységét
minden tovabbi nélkiil folytathatta, tulajdonképpen ,,legalizalta” is, hiszen mindenkinek
tudomasa volt mar a torokbalinti raktar szabalytalan tevékenységérdl, mégis e
szabalytalansag feletti éveken at tarté vita tette lehetévé mitkodését.

5.1.4. A vég szakasza (2004)

A 2004. év bizonyos szempontbol nem vart fordulatot hozott az tigyben, mivel a Kft.
nemhogy csOkkentette vagy egyenesen befejezte volna szabalytalan tevékenységét,
hanem még bdvitette is. Ami ebben az évben torténik, az az egész jogrendszeriink
sulyos fogyatékossagaira utal, mindenekel6tt azon jogszabalyok hidnyossagaira,
amelyeknek e kérdéskorben szerepiik volt.

A cég 2004. els6 honapjaiban kérelemmel fordul a Szolnoki Banykapitanysag felé, hogy
engedélyezzek a torokbalinti telephelyen robbandanyag(ok) taroldsat. A mar idézett
kérelemben kifejtik, hogy tolohatasii robbandanyagokat, igy nitrocellulozt és fekete
16port kivannak tarolni, illetve a tarolasukat engedély alapjan folytatni, mivelhogy ezt a
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tevékenységet mar végzik. A kérelem elég nyilvanvaloan utal az illegélis robbandanyag
tarolasra. A Szolnoki Banykapitanysag aprilis elején helyszini szemlét tart, majd aprilis
19-én kozli a Kft. vezetdivel, hogy a robbandanyagok taroldsdhoz nem jarul hozza. Ez
egyben azt is jelentette, hogy a Pyro-Technic Kft. tevékenységét, mind a tarolast, mind
a miikodést illetéen minden szakhatdsag elutasitotta.

Nem tudjuk, hogy éaprilis 19. és 27. kozott pontosan mi torténik, de egy varatlan
fordulattal, nevezett h6 27-én az ORFK Kozbiztonsagi Féigazgatosdgahoz egy tijabb
kérelmet terjesztenek eld, amelyben a gyartasi tevékenység €s tarolas (!) engedélyezését
kivanjak megkérni. A kérelemben megnevezik a gyartas és a tarolas pontos helyszineit,
a peremartoni gyartelepet, valamint a torokbalinti telepet.” A gyartas fogalmat is
tisztazzak, amely alatt ,,filmes pirotechnikdhoz kapcsolodo kis hatdéanyagh pirotechnikai
termékek” elokészitését értik. A kérelem utols6 mondata a kdvetkezOképpen hangzik:
»Kérjik, hogy a 44/2003. (XI1.27.) BM rendelet alapjan a teriileten (sic!) 1évo
robbandanyag raktarakban a tarolasi engedélyt is megadni sziveskedjenek.” Ez
nyilvanvaldan a torokbalinti telephelyet jelentette.

A renddrség a 155/2003. (X.1.) Kormany rendelet 9.§ (1) bekezdése szerint eljarva,
juniusban megkérte a BM OKF szakhatosagi allasfoglaldsat a targyi iiggyel
kapcsolatban. Az OKF 2004. jinius 21-én valaszolt, amely szerint jinius 15-én, a
meglévl pirotechnikai gyartoépiiletben helyszini szemlét tartott €s ennek alapjan a
torokbalinti telephelyen a pirotechnikai termékek gyartasdhoz hozzajarult.

A renddrség a BM OKF szakhatosagi allasfoglalasa alapjan, egy honappal a végzetes
robbanas bekdvetkezte eldtt, 2004. julius 5-én kiadta a torokbalinti telephelyre a
gyartasi engedélyt. A Kft. igazi sikert aratott, hiszen a megszerzett engedély birtokaban
kvazi tevékenységének teljes vertikumat, a tarolastol a gyartasig, ,legalizalta”. Egy
hénap mulva bekovetkezett Magyarorszag torténetének eddigi legstlyosabb
pirotechnikai katasztrofaja.

5.2. A tiizoltésag munkajanak értékelése

A tlizoltosag hatdsagi tevékenységével kapcsolatosan tul sok kérdés nem mertilhet fel,
amelyre ne adhatndnk hatdrozott és egyenes valaszt. Az egyik ilyen kérdés a
szakvélemény kiadésa €s a tevékenység felfliggesztésének kérelmezése kozott eltelt ido.
Miért nem kezdeményezte a tlizoltésag mar joval kordbban a tevékenység
felfiiggesztését? A 21-es szamu jegyzetben mar megfogalmaztam, hogy mivel a
torokbalinti ligyben nem sziiletett engedély, tulajdonképpen nem is lett volna mit
bezaratni. A tlzoltdésagot eldzetes szakvéleménye nem kotelezi arra, hogy kiilon
nyomozast folytasson mindazon cégek felé, akik ilyen eldzetes szakvéleményt kértek,
hogy azt rendes engedélyezési eljaras soran elinditjak-e, s ha nem, akkor miért nem?

Nyilvanval6, hogy a tlizoltésdg parancsnoka csak akkor intézkedhetett, amikor a
fennmaradéasi engedélyezési eljards elindult, illetve a miikddési engedélyt a cég a

53 Ez azért is érdekes, mert eszerint a peremartoni telepre sem volt engedély.
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tlizoltosag szakhatosagi engedélyének hidnyaban is megkapta. Ezt kdvetden torténhetett
meg a tevékenység felfliggesztésére vonatkozo kérelem.

Az érdi tlizoltosag ebben az iigyben jogszeriien €s helyesen jart el, szakhatosagi
hozzajarulast a torokbalinti telephelyre a vizsgalt kozel 6t év alatt nem adott ki. Az
pedig, hogy nem tudta érvényesiteni a Kft.-vel szemben a tlizvédelmi szabalyok
betartdsanak kotelezettségét, inkdbb a tlizvédelmi hatosagi tevékenység jelenlegi
rendszerének hidnyossagaira mutat rd, semmint a tlizoltosag ebben az esetben
kifogasolhatonak tartott szakmai munkajara.

5.3. A rendorség és a BM OKF szakmai tevékenysége

Nem tisztem, hogy értékeljem az iigyben résztvevo allami szervek munkajat, de néhany
megjegyzés erejéig mindenképpen ki kell ra térniink. A renddrség tevékenységét érheti
a legkevesebb vad, hiszen 6k a jogszabaly elve alapjan jartak el és kikérték az OKF
szakhatosagi allasfoglalasat. A gyartasi engedélyben legfeljebb azt lehet furcséllani,
hogy a termékkort kiterjesztették olyan pirobombakra és mozsarakra is, amelyek ADR
szerinti besoroldsa alapjan tudhatd volt, hogy képesek a teljes tomeg felrobbandsat
eldidézni, plane, ha még gyartasi, szerelési tevékenységet is folytatnak veliik.
Ugyanakkor az engedélybdl az is kitlinik, hogy eldzetes bejarast tartottak, amely alapjan
még érthetetlenebb, hogyan lehetett megadni a gyartasi engedélyt ilyen termékekre, ahol
egy ugyanazon ¢épiileten belill (bar tlizszakaszokkal elvélasztott) raktarozasi
tevékenységet is folytattak.

Az OKF tevékenysége azonban meglehetésen kérdéses. A hozzajarulas ugyanis nem
vizsgalta sem a milkodési, sem a gyartashoz kapcsolodo tarolasi tevékenység
jogszeriiségét. Ennek hianyaban nem tudom, hogy milyen szakhatosagi allasfoglalast
adott ki az OKF, illetve miért nem kérdezte meg a targyi ligyben a Pest Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatdsagot, vagy az érdi tlizoltdésdgot. Hozzajarulasa
mindenképpen szakmai hiba volt, amelyet az sem mentesit, hogy a telephelyen
folytatott gyartési tevékenység valdjaban milyen volumenti volt. A torokbalinti esemény
ezért is mérfoldko a honi katasztrofavédelem torténetében.
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6. A TOVABBLEPES LEHETOSEGEI

6.1. A pirotechnikai anyagok tarolasanak jelenlegi szabalyozasa és a szabalyozas
néhany kérdése

A 2003. ¢évtdl 1) kormanyrendelet szabalyozza a pirotechnikai tevékenységet
Magyaroprszagon. A 155/2003. (X. 1.) Kormany rendelet a polgari célu pirotechnikai
tevékenységek felligyeletérdl szol. Ha a torokbalinti események fényében vizsgaljuk a
rendeletet, akkor ennek tobb ponton is komoly fogyatékossagai vannak. Ezt nem csupan
a szakdolgozat ir6ja, de atfogobb vizsgalatok alapjan a BM OKF is elismerte. A
rendelet kétséget kizaroan Utmutatdé volt a magyarorszagi pirotechnikai tevékenység
szabalyozasat, mindenekeldtt az illegalis termékek felhasznalasanak megfékezését
illetéen. ,,A rendelet alkalmazasa soran szerzett tapasztalatokrol, a rendelet hatasairol ez
év elején (2004. évrél van szo — szerk.)) informaciot kértiink be a megyei
katasztrofavédelmi igazgatosagoktol, valamint a FOvarosi Tlzoltd-parancsnoksagtol. A
beérkezett észrevételek és tapasztalatok alapjan megéllapitottuk, hogy a szabalyozas
feliilvizsgalata indokolt”®*

Az egyik f0 problémaja a szabalyozasnak, hogy 9.§-ban foglalt szervek nem
kotelezettek hatarozataikat a teriilet onkormanyzati hivatalanak megkiildeni. Ezzel az
eljarassal 1ényeges informacioktol eshetnek el az dnkormanyzatok, amely adott esetben
a szlikséges intézkedések elmulasztasahoz is vezethet.

A védotavolsagok meghatarozasaval igen hadilabon all a rendelet és a 3. szamu
mellékletben a raktarépiiletre vonatkozé maximum 50 méter és minimum 25 méter
tavolsag komoly védelmet aligha jelenthet. A masodik pont ezzel szemben egy olyan
eldirast tartalmaz, amely szerint, ,,ha a pirotechnikai raktarépiilet egyéb épiiletektdl valo
védotavolsaga (MSZ-09-57.011-2) eltér az 1. pont szerinti véddétavolsagtol, akkor a
szigorubb eldirast kell figyelembe venni.” Ez gyakorlatilag minden esetben a mar nem
1étez6 (!) magyar szabvanyban foglalt kovetelményeknek ad els6bbséget. Itt célszeriibb
lenne a dolgozatban mar emlitett védétavolsadg szamitasi modszert alkalmazni, vagy a
korabbi szabvany el6irasait atemelni a kormanyrendeletbe. Semmilyen védotavolsag
nincs meghatarozva a raktarhelyiségekre és tarolohelyekre vonatkozoan.

A rendelet nem hatdrozza meg a tarolohelyek maximalis tlizszakasz méretét sem,
aminek hidnyaban csak a 2/2002. (1.23.) BM rendelet I/5. fejezetének 4. tablazata
alkalmazhato, amely tiizallosagi fokozattol fiiggden 500-750 m’-es tiizszakaszt tesz
lehetévé. Ez pirotechnikai termékek tarolasa esetén igen nagy tlizszakaszok
kialakitasara ad lehetdséget. Tarolas esetén célszerii lenne a megyei katasztrofavédelmi
igazgatdsagok helyett az 1. fokt tlizvédelmi hatésaghoz telepiteni a szakhatosagi jogkort
is. Ezt az is indokolja, hogy a tlizoltosag az épitéshatosagi eljarasban részt vesz, igy a
szakhatosagi allasfoglalashoz 6 rendelkezik a sziikséges adatokkal és informéciokkal.

% Hoffmann Imre, im. 30.0.
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A kormanyrendelet 0sszeségében megfeleld a teriilet szabalyozasara, de néhany pontjan
bizonyos szigoritasok sziikségesek, amellett, hogy a SEVESO II véarhaté médositasaival
a torokbalintihoz hasonld6 méretli pirotechnikai raktarak eleve a rendelet hatdlya és
annak minden tekintetben szigortbb ¢és ellendrzottebb kdvetelményrendszere ald fognak
tartozni.

6.2. Ugymenet és engedélyezés problémai

Talan az egyik legnagyobb tanulsiga az egész esetnek, hogy a pirotechnikai
tevékenységgel 0Osszefliggd eljardsok igen bonyolult és szovevényes rendszere
kiismerhetetlenné teszi az egyes raktarak vagy telephelyek valds jogositvanyait, mert
amig engedélyt szerzhetnek példaul pirotechnikai anyag tarolasara, lehetséges, hogy
mikodési vagy telepengedélyiik a raktarra nincsen. Az egyes eljaro szervezetek kozott,
legalabbis a torokbalinti események ezt bizonyitottdk, az alapvetd informaciocsere is
hidnyzik.” A kiilonbozé engedélyezési eljarasokban részt vevd allamigazgatasi
szervek azonos szakteriileten azonos kovetelmények teljesiilését vizsgaljak, de eltérd
szinten (...). Az eljard hatosadgok és az altaluk kiadasra keriild engedélyek kozott nincs
ok-okozati kapcsolat, azaz egyik engedély kiadasanak sem feltétele egy masik engedély
megléte.”® Ha a kauzalitds hianya a mindennapi életben altalanos ziirzavart teremtene,
akkor ez miért ne lenne igy a jogszabalyok ¢és a valosdg viszonyaban. Ha egy
»rendszerbol” (persze rendszerrdl csak kauzalis értelemben beszélhetiink) hianyzik ez a
viszony, ott eldbb-utobb sulyos valsaghelyzetek vagy maganak az egész felépitménynek
a pusztulasa kovetkezhet be. Torokbalint ilyen értelemben iizenet volt, hogy a
jogszabaly és a valosag kozott sulyos diszkrepancia all fonn, amelynek kikiiszobolése
alapvetd6 feladat lesz a jovoben.

Persze a megoldds nem egyszerti, hiszen igen sok eljar6 szervrél van szo6. Ilyen
szétszabdalt és a pirotechnikai termékekhez kapcsolodd tevékenységi koroknek ennyi
szakhatosag ¢és hatdsag felé torténd elosztdsa rendkiviill megneheziti az ellendrzés
feladatait, amellett, hogy igen sok kibuvot jelenthet az egyes kovetelmények aldl, s6t
évekig konzerval(hat) egy ,,llegalis allapotot”. Mindezt a helyzetet csak rosszabba
tehetik az egyes jogszabalyok kozott fenndllo ellentmondésok, , kivételezések”, amelyek
éppen e sulyos baleset eredményeként kertiltek felszinre. Dolgozatunkban szandékosan
nem emlitettiink egy jogszabalyt, nevezetesen a 191/2002. (IX.4.) Kormany rendeletet,
amely a polgari felhasznaldsu robbandanyagok forgalmazasarol €s feliigyeletérdl szol. A
rendelet 1.§ (b) pontja ugyanis leszdgezi, hogy hatdlya nem terjed ki a pirotechnikai
termékekre, holott nagyon jol tudjuk, hogy e termékek robbandanyagot tartalmaznak,
illetve e termékek szerelési ¢és gyartasi folyamata kozben ilyen anyagokkal
sziikségképpen talalkoznak azok, akik ilyen tevékenységet folytatnak. S minthogy e

% V6. Hoffmann Imre idézett tanulmanyaval, 31.0. A sok egyiittmiikddési megallapodas ellenére az
igazgatasi szervek informacios rendszerének mitkodése még messze nem kiforrott és gordiilékeny.
66
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rendeletbdl kivették a pirotechnikai termékeket, az engedélyezési eljarasban, illetve a
tevékenység feliigyeletében is komoly ,,visszaélésére” adhat lehetdséget.

Ahhoz, hogy a torokbalintihoz hasonl6 esemény a jovében ne térténhessen meg, vagy a
nevezett jogszabalyt sziikséges moddositani ugy, hogy a banyakapitanysagok jogait
kiterjesztik a pirotechnikai termékekre is, vagy valamilyen forméban az 1. foku
tizvédelmi hatosagnak kellene 6sszefognia €s kezelnie az engedélyezéssel kapcsolatos
eljarasok rendjét, hogy olyan informaciok birtokdaban lehessen, amelyek révén
felelosségteljes dontést tud hozni sajat lakossadganak és sajat teriiletének védelmét és
biztonsagat illetden.

6.3. Az onkormanyzatok informaltsaga
és a hatosagi ellenorzések szerepe

S itt el is érkeztink ahhoz a részhez — kapcsolodva a fentebb elmondottakhoz —,
amelyben az dnkormanyzatok tevékenységérdl is kell néhany szét ejteniink. A dolgozat
elején mar emlitettilk, hogy a Mechanikai Miivek privatizacidjanak ¢és a teriilet
felosztasanak rendkiviil homalyos €s zavaros koriilményei mennyiben befolyasolhattak
az ilyen, jogilag majdhogynem kezelhetetlen allapotok kialakuldsat. A rendezési terv
hidnyat, a szabalyozas elmulasztasat rottuk fel az 6nkormanyzat terhére, de ehhez azt is
hozza kell tenniink, hogy az Onkormanyzattal egyiitt a teriiletnek tobb mint 80
tulajdonosa van jelenleg is. Barmilyen rendezés szandéka feltételezi a tulajdonosok
hozzajarulast, amely a tulajdonosok igen nagy szdmat illetden csaknem a lehetetlen
vallalkozasok korébe tartozik. S mivel ez nem jarhaté 0t, a hatdsagok és az
onkorményzatok kozotti kapcsolatokat €s informacidcserét kellene kiszélesiteni. A
vonatkozo6 pirotechnikai kormanyrendelet megyei véleményezése soran a Pest Megyei
Katasztréfavédelmi Igazgatosdg mas megyékkel egyetértésben javasolta, hogy a
hatalyos szabalyozast egészitsék ki azzal, ",hogy a pirotechnikai termék gyartasat,
felhasznalast, forgalmazasat, tarolasat engedélyezd hatdsag kiildje meg hatarozatat az
illetékes onkormanyzatnak tdjékoztatas céljabol. Hiszen az dnkormanyzat ilyen irdnyt
informaci6 hianyadban nem tud megfeleld veszélyelharitasi tervet késziteni a teleptilésre
vonatkozéan."®’

Bizonyos informécidknak az Onkormdényzatok kezében valdé Osszpontositdsa a
vesz€lyhelyzetekre vald felkésziilés ¢és a sulyos karesetek elkeriilése érdekében
rendkiviil fontos lenne. Ha a Katasztrofavédelmi Torvény a védekezés feladatait az ott
leirt mértékben a polgarmesterek feleldsségi korébe ruhdzza at, akkor ennek
informacios €s szakmai alapjat is meg kellene teremteni, amely meglehetésen hidnyosan
vagy egyaltalan nem szerepel a Ktv.-ben. A tovabbi szabdlyozasok egyik fontos és
Iényegi eleme kellene, hogy legyen, ,,a polgarmesterek felkésziilési ¢és védekezési
idészakban hozand6 dontéseinek eldkészitését segitd, megfeleléen felkészitett, magas

%7 A Pest Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag 454/10/12004. szami iigyirata, 2004. szeptember 1.
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szintli katasztrofavédelmi ismeretekkel rendelkezé szakemberek helyi alkalmazasa”.®® A
polgari védelmi kirendeltségek és irodak kapacitasat és anyagi lehetdségeiket ismerve,
nem biztos, hogy dnmagukban elegenddek e feladat végrehajtasara. Ez persze a honi
katsztrofavédelem egész rendszerének ujragondolasat jelentené, amely szandéktol
fliggetleniil - véleményem szerint — a torokbalinti eseményekkel a valdsag
kikényszeritette korrekcié formdjaban mar amugy is megjelent.

Végezetiil néhany szot kell ejtenlink a hatosagi ellendrzésekrdl, amelyek szakmai
feladataikon tul nagyon jé informéacids forrasul szolgalhatnanak az Onkormanyzatok
részére egy adott terillet vagy telepililés bizonyos létesitményeibdl eredd
veszélyeztetettségének megitélésében. A tlizoltosagok altal végzett hatdsagi
ellendrzések azonban ennek nem tesznek eleget. Ennek tobb oka van, amelynek
részletes elemzésére most nem vallalkozhatunk, de néhany szempontot mindenképpen
fel kell villantanunk. Az egyik ilyen ok, hogy a hatdsagi ellendrzések szinvonala —
néhany kivételtdl eltekintve — évrél-évre zuhan: az ellendrzések soran tett
megallapitdsok sajnos rendkiviil feliiletesek, a Iétesitményekben folyo tevékenység
egészeérol objektiv képet alig vagy egyaltalan nem adnak. A tapasztalt jelenségek
Osszefliggéseikben torténd vizsgalatara a hat-nyolc pontban rogzitett és jegyzékonyvben
felsorolt hidnyossagok nem alkalmasak és nem tarjdk fel az ellendrzott 1étesitmény
valos folyamatait.69 Sajnos a hatdsagi ellenérzési tevékenység évtizedek ota valtozatlan
formaban és tartalomban zajlik, amely egyaltalan nem alkalmazkodik a gazdasagban
lezajlo valtozasokhoz és a biztonsag ) kdvetelményeinek érvényesitéséhez.

% Barla Ildiko, A katasztrofavédelem hazai és nemzetkozi rendszere, Védelmi Tanulmanyok, Bp. 2001.,
44.0.

% LA tapasztalt jelenségeket mindenkor Ssszefiiggéseiben kell vizsgalni, mert egy konkrét hidnyossag
feltarasa még szamos egyéb kozvetett hianyossag feltarasahoz is vezethet és ramutathat az egyes
részteriiletek Osszefiiggéseire, dialektikus kapcsolatrendszerére.” in: Modszertani (itmutatd a hatdsagi
ellenérzések lefolytatasdhoz, BM TOP Tiizmegel6zési Osztaly kiadvanya, Bp. 1988. 15.0.
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BEFEJEZO GONDOLATOK

A dolgozat lezarasakor még mindig nem tudjuk, hogy pontosan hogyan is keletkezett
2004. augusztus 5-én ez az iszonyu, a kornyéket valdsagos haboras zonava atalakitod
robbanas. A konkrét okok ismeretének hidanya azonban még nem jelenti azt, hogy ne
tudnank megfogalmazni azokat a legalapvetébb problémakat, amelyek ezt a rendkiviil
stlyos helyzetet eldidézték és a vizsgalat végeredménye ezen érdemben aligha fog majd
valtoztatni. A katasztrofahelyzet kialakuldsa tobb tényezd Osszhatdsaként jott 1étre,
amelyeket az alabbiak szerint foglalhatunk dssze:

1) A tulajdonviszonyok alakuldsa az MM teriiletén ¢és a teriilet komplex védelmi
rendszerének felbomldsa, amely ennek egyrészrél kovetkezménye, masrészrol
visszahatds is az egyes cégek biztonsagi koriilményeire.

2) A pirotechnikai anyagokra, termékekre vonatkozé informacidink, a termékek és
anyagok viselkedésére vonatkozo ismereteink hidnyossagai.

3) A tudomanyos kutatasok eredményeinek gyakorlati hasznositdsdban meglévd, ma
még igen hianyosnak tekinthetd visszacsatolas és az alkalmazott katasztrofa-
védelemben val6 kiaknézasanak problémai.

4) A piac érdekeinek érvényesitése a biztonsdg altalanos kovetelménye folott. A
biztonsdg kultardjanak ¢és igényének fejletlensége, illetve az eltéréd érdekek
érvényesitésébodl adodo feleldtlenség.

5) A jogszabalyi kornyezet ellentmondasossaga, az egyes engedélyek kozotti ok-
okozati viszony teljes hidnya, ennélfogva a valosagos €s a jogi allapot egységének
felbomlasa.

Csak remélhetjiik, hogy a torokbalinti események kelld tanulsaggal szolgaltak nemcsak
az eseményben résztvevo hatosagok, hanem mas gazdasagi, allamigazgatasi és civil
szervezetek szamara is, €s a tanulsdgokat feldolgozva ilyen stlyos helyzet kialakulasét
nem tessziik a jovoben lehetdvé. A jogszabalyok modositasa onmagaban még nem fogja
garantalni ezt a biztonsagot, ehhez valodi human érdekeinket is érvényesiteni kellene.
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