Palyami a Beliigyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag

Katasztrofavédelmi Tudomanyos Tanacsanak 2013.évi palyazatara

(3. Témakor: Katasztrofak - életiink részei)

Jelige: ,,VALTOZAS”

2013-09-30



TARTALOMJEGYZEK:

TartalomJEEYZEK .....cccviiiiiiiieiiece e e 2. oldal
BEVEZELES ...t 3. oldal
1. Hazank természeti €rtelemben vett katasztréfaveszélyeztetettsége..... 8. oldal

1.1. A kOzeljovO prognoSZHZACION .......eeveruvereerieniieniierieereenieeseeenes 11. oldal

1.1.2. Gyarapodo természeti katasztrofak-extrém iddjarasi anomalidk

1.2. NovekvO katasztrofa-érzékenység, sériilékenység .................... 15. oldal

2. Katasztréfavédelmi telepiilési besorolds.........coevveeeveeciiencieeniieenieenen. 24. oldal

2.1. Problémafelvetes.........cooviiiiiiiiiiniiieee e 25. oldal

3. Tovéabbfejlesztési javaslatok, avagy az indexszamok..........c...cc.oc....... 28. oldal

3.1. BOVitett BESOTOIAS ...ccueeiiiiiiiiiiiicecee e 28. oldal

3.2. Indexszamok (Ty, Cy, Sy) ceovieiiiiiieieeeiee et 33. oldal

3.3. VarhatO eredmeény...........ccoevvveeriieiieeie e 36. oldal

4. Megvalosithatosagi 1€PESEK ......vvvveviiiieiiieciieeceeeee e 37 oldal
BeT@JEZES ...t et aaeen 39. oldal
MEIIEKIGLEK ..ot 40.0ldal
Felhasznalt irodalom............c.ccoooiiiiiiiiiee e 45. oldal
KEp €5 AbTa JEZYZEK ...vvveeiiieeiee e 46. oldal
Atolvasott ir0dalom .............o.covevevreieeeeeeeeeeeee e 47. oldal

JOgSZabalyl hAtter........eiieiiieiiiec e 49. oldal



»A sors attol sors, hogy nem magunk valasztjuk, mégis meg kell allnunk a

helyiinket, barmit hozzanak is a napok.”

(Colin J. Fayard)
BEVEZETES

Napjainkban csak egy alland6o tényezd van jelen, mely nem mdés, mint maga a
,,valtozas”.

Valtozik a természet is, melynek modosuldsai prioritast élveznek, hiszen kozvetlen
vagy kozvetett hatasaik révén kihatdssal vannak a 1ét megannyi teriiletére, a tarsadalomra, a
gazdasagra, az egyénre, egyszoval a teljes életiinkre.

Vitatkozhatunk egy-egy folyamat valtozasat kivaltdé okain/okozatain, am

végeredményben, ez a tényen mit sem valtoztat.

Sokan (koztiikk jomagam is) ugy vélem, hogy a napjainkban mar emberdltOben
tapasztalhatd természeti katasztrofa gyakorisag- és intenzitdsnovekedés elsddleges kivaltd oka
az ¢éghajlatvaltozas {itemének felgyorsuldsdban keresendd, annak mintegy karos
kovetkezményeként olt testet.

Ugyan rendkiviil sokan tagadjak az éghajlatvaltozas litemgyorsulasanak tényét, (csak
ugy, mint ahogy ¢les vitdk folynak e gyorsulast indukald tényezdk mibenlétérdl is),
tagadhatatlan, hogy az elmult években a hivatdsos katasztréfavédelmi szakemberek
megsokszorozott feladattal, boviilé feladatkorrel kénytelenek szembenézni.

Miutan vilagossa valt, hogy nem csak az eseményszam ndvekedés, de azok
kiterjedésének, intenzitdsanak, lefolydsanak, illetve kihatdsdnak mértéke is novekszik, komoly
¢s altalanos aggodalom vette vilagszerte kezdetét.

Hazankban, természeti értelemben (a teljesség igénye nélkiil) az utobbi par évben a
hirtelen érkezd, térben €s idoben egyenldtelen eloszlasa, 6zonvizszerli csapadéklehullasok, ar-
belvizek, aszalyos jelenségek, homérsékleti (pozitiv és negativ) csucsok, extrém széljarasi
események, foldtani eredetii veszélyek és a szintén megndvekedett erdd-bozottiizek

jelentettek foként gondot.

Ezen természeti veszélyek olyan emelt kockazatot mutatnak (mar helyi szinten is),
mely aranyaiban egyértelmilien a maga javara billenti a képzeletbeli mérleget a civilizacios

eredetli veszélyekkel szemben, melyek sokszor épp a karos természeti események



okozataként, az ugynevezett domindhatas eredményeképpen keriilnek kozvetetten vagy épp

kozvetleniil veszélybe.

Felmeriil a kérdés, hogy ha mar orszagunk egyes terliletei kozott is igen nagy
differencia van akar népességi, domborzati, meteoroldgiai jellemzokben vagy épp a mar sokat
emlegetett, kiilonb6zd karos természeti események és hatdsainak tekintetében, vajon milyen
preventiv mddszerrel lehetne felmérni hazank lokalis katasztrofaveszélyeztetettségét, elérni az

optimalis kockazatcsokkentést, eldsegiteni a beavatkozast vagy éppen csokkenteni a karokat?

A kozelmultban, hazankban bekovetkezett éghajlati-meteoroldgiai, ezzel egyiitt
természet-kockdzati  valtozdsok  megkovetelték a  katasztrofavédelmi  szervezet
megreformalasat, ezaltal egy 0j- modosult koriilményekhez alkalmazkodo, progresszivebb
katasztréfavédelmi torvény, tovabba egy atdolgozott telepiilési katasztrofavédelmi besorolas
megalkotésat tették sziikségesse.

E fent nevezett besorolasi rendszer, véleményem szerint dnmagaban jol alkalmazhato,
jelzésében altalanos adatokat szolgald, precizen kidolgozott modszer, &m a megalkotasanak
céljaul szolgalo elsédleges funkcioit, minthogy helyi, valos veszélyeztetettséget mérjen és ezt
kozérthetd jelzésekkel integralja a kozvélemény tudatdba, (mintegy kockazati-
felkészitésként), jelen formdjaban csekély eredménnyel teljesiti.

Béar a jelenlegi informdacié bekérd, kockdzati adatlap szinte mindenre Kkiterjedd,
rendkiviil koriiltekintd és nagyon alapos, a beldliikk nyert adatok feldolgozéasakor, a sziik
meritési, csupan harmas beosztas révén elvesziti a korabban emlitett precizitasat, az alapos és
valoés eredményekre torekvd, lokdlis sajatossagokra épiilé gyakorlati hasznat, mintegy
leegyszerlsiti azt.

A természeti és tarsadalmi veszélyek egyiittes, ebbdl kifolyolag a vélt, valamint valds
veszélyek aranytalan fajstlyu kezelése, keveredése tovabba a lesziikitett harmas besorolasi
eljaras eredményeképpen létrejott magyar telepiilési besorolds céljaiban néhol
ellentmondasos, lokalis helyett regionalis, mind inkdbb orszagos altalanos helyzetképpel
szolgal az eredményt jelolé romai szdmok tekintetében (nem a kockazati matrix eredményei
vonatkozaséaban).

(Bovebb kifejtést a 2.2 valamint a 3-as fejezet tartalmaz.)



Vajon ha masért nem, a bizonyitottan fokozdd6 természeti anomalia el6fordulés és
gyakorisdg novekedés okan, nem volna-e sziikség a jelenlegi telepiilési besorolasi rendszer
feliilvizsgalatara?

Elégséges-e az orszadg tobb mint haromezer egymastol eltérd gazdasagi, tarsadalmi,
ipari szerkezettel és sajatsdgos természeti tipus eseményekkel rendelkezd telepiilését
mind6ssze harom osztalyba besorolni, egy olyan eljarasban mely a végeredményként szolgalod
jelolésében, nem tesz kiilonbséget a civilizacids és természeti kockdzatok kozott. Nem
indokolt-e némi modositas, kiegészités?

Természetesen mindezt a megvalosithatosag elvének mindenkori szem eldtt tartasaval.
A téma aktualitasa

.. »,Zahonynal kiszaradt a Tisza”,
Az évszazad arvize érkezik a Dunan”
., Tornado és jégeso pusztitott Magyarorszagon”
,,30 hektaron égett az erdo Veszprém kozelében™

,»Minden melegrekord megdolt csiitortokon™ ...

..... csupan néhany szalageim' a 2012/2013-as év eseményei koziil, mely azt igazolja,
hogy nem mindennapi méretii €s intenzitasu jelenségek ,,soportek végig” orszagunkon.

Olyan folyamatosan fennallé veszélyek ezek, melyek mindinkabb eldiranyozzak a
lokalis védekezés 1étjogosultsagat, a specialis-helyi sajatossagok figyelembevételét, valamint
egy invitativ, informativ és a varhatd éghajlati modosulasokat, sériilékenységet figyelembe
vevd besorolasi rendszer szlikségességét.

Ma a természeti és civilizacios katasztrofak elleni prevencio és védekezés az egyik

legaktualisabb nemzeti feladat!
A Kkutatas tézisei, fobb célkitiizések
Kutatdsaim  sordan a  ciklikus  klimavaltozas  felgyorsult  folyamatanak

kisérdjelenségeiként jelentkezd kovetkezmények hazai hatasainak tanulményozasat, az

elleniik valé harc katasztrofavédelmi lehetdségeinek feltarasat, (ezen belill is a lokalis

! Lasd, mellékletek.



prevencid létjogosultsagat,) ennek eszkozeként megvaldsuld jelenlegi telepiilési besorolasi
rendszer feliilvizsgélatat, 0j aspektusbol torténd megvilagitasat tliztem ki célul.

Mint, hogy eldretekintvén a véarhatd valos veszélyekre, megallapithatd, hogy a
jelenlegi besorolasi rendszer (allaspontom szerint) néhany részletében valtoztatasra szorul,

tanulmanyomban megkisérlek egy lehetséges modosito alternativat felvazolni.

A jelen célkitiizések sikeres megvalositdsa esetén a tanulméany végére az olvasdban
reményeim szerint egy sokkal informativabb, prevencios tevékenységet optimalizalo,
kozértheté és mindenképpen megvalosithatd telepiilési besorolasi eljarasi javaslat képe
sziiletik.

Célom, ravilagitani arra az egyre ndvekvd kornyezeti-€s tarsadalmi problémara,
melynek megoldasa, csak és kizarolag a felkésziilés iddszakaban (a jelen idében) oldhato,
el6zheté meg komplexen.

Palyamunkdmban szeretném bebizonyitani, mekkora sziikség van a hazai
katasztréfavédelem éghajlatvaltozas kovetkezményeire felkésziild, megeldzo tevékenységére,
egy- naprakész, kozszféra altal is értelmezhetd besoroldsi rendszer feldllitasara, valamint a

lakossag kell6 szintli bevonasara, felkészitésére, tajékoztatasara.

Kutatasi modszerek

Tanulmanyom sziiletését megelézden...

Tanulmanyoztam a témaval kapcsolatos irott és elektronikus, hazai illetve idegen nyelvi
szakirodalmat, koztik a Nemzeti katasztrofa kockazat értékelés (2011) — cimi
dokumentumot, a Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtaranyagat, a Vidékfejlesztési
Minisztérium, az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Foéfeliigyeldség,
a BM Orszagos Katasztréfavédelmi Foigazgatdosag (tovabbiakban BM OKF), a Magyar
Meteorologiai Szolgéalat, a Katasztrofavédelmi Oktatdsi Kozpont (tovabbiakban KOK)
irattaranyagat, a Nemzeti K6zszolgélati Egyetem, valamint az Orszadgos Széchenyi Konyvtar
szakirodalmait.

Elemeztem ¢és értékeltem a meteorologus, éghajlatkutatd, katasztréfavédelmi, viziigyi,
geologus-geografus szakemberekkel (Dr. Borhidi Attila, Prof. Dr. Lang Istvan, Dr. Palfai
Imre, Dr. Mika Janos, Dr. Bukovics Istvan, Dr. Muhoray Arpad, Domjan Gabor, Dr. Loczy
Dénes, Lénart Laszlo...) és egyetemi tanarokkal (NKE, SZIE, SZTE, PTE, NYME, ME,



ELTE) készitett interjukat, az adaptacids lehetoségeket, eldadasanyagokat, melyet itt

szeretnék nekik még egyszer tisztelettel megkdszonni.

Részt vettem a témaval kapcsolatos eldadasokon, konferencidkon, felhasznaltam a
multimédia altal szerzett ismeretanyagokat (Spectrum, National Geographic), tovabba

igénybe vettem az Internet nyUjtotta lehetdségeket is.

(A tanulmany titkositott, magan célu, hazai éghajlatvaltozasi elorejelzés részadatait is

tartalmazza. A ra torténo hivatkozas, ezért a jelen formaban nem lehetséges.)

1. HAZANK TERMESZETI ERTELEMBEN VETT
KATASZTROFAVESZELYEZTETETTSEGE

A katasztrofa fogalma minden embernek mast jelent. Katasztrofa lehet egy régiot,
orszagot, akar orszagok hatérain tilnyulo, tobb nemzetet stjtd vilagméretli természeti esetleg
civilizacids csapas, de katasztrofa egy csalad szamara szerettiik elvesztése is, mert az ember,
mint egyén sokszor nem tud kiilonbséget tenni a tragédia €s a katasztrofa fogalma kozott.

A hatosagi megfogalmazas az Uj katasztrofavédelmi torvényben azért sokkal
kortltekintobben behatarolja a jelen definiciot.

Barmit is jelentsen, kotelességiink a katasztrofak ellen védekezni, megeldzni,
elharitani azokat. Az ebbdl adodo karelhdritasi folyamatokat lehetdség szerint optimalisan
megoldani, valamint a lakossagot minden esetben értesiteni, tajékoztatni, kelléképpen
felkésziteni az esetleges, vagy a mar bekdvetkezett katasztrofa kezelésére.

Ezt hivatott alatamasztani a 2011. évi CXXVIII. torvény 1 §-ban (a katasztrofavédelemrdl és
a hozza kapcsolodd egyes torvények modositdsarol) leirtakhoz hiven ,minden
allampolgarnak, illetve személynek joga van arra, hogy megismerje a kornyezetében 1évo
katasztrofaveszélyt, elsajatitsa az iranyadd védekezési szabalyokat, tovabba joga ¢és

kotelessége, hogy kozremiikodjon a katasztréfavédelemben.”

Ahhoz azonban, hogy a lakossag felkésziilhessen, a felkészitOk specifikusan tudjanak
dolgozni, elengedhetetlentil sziikséges, hogy tudataban legyenek milyen veszélyeztetd hatdsok
fenyegetik most és a jovOben orszagunkat, hiszen a klimavaltozas iitemgyorsulasa, olyan

kovetkezményekkel-eddig ismeretlen mértékii és fajtaju természeti katasztréfakkal allit majd



szembe minket-embereket, melyek megeldzése, kezelése, elharitdisa minden eddiginél
nagyobb erdfeszitést igényel.

Katasztrofa-el6fordulas tekintetében, hazank jelenleg kozepesen veszélyeztetett.
Tipuseseményei az ar- és belvizek, aszalyok, kisebb foldrengések-foldtani eredetli veszélyek,
extrém iddjarasi jelenségek, erdd és bozottiizek, valamint a veszélyhelyzeti szintet elérd
kozuti, vasuti, ipari, esetenként veszélyes anyag szallitdsara vonatkoz6 balesetek, kritikus

infrastrukturasérilések.

Véleményem szerint feltétlen kiilon mérészammal kell ellatni a természeti és
civilizacids kockazatokat egy-egy telepiilés besorolasanak kapcsan. Allaspontomat arra a
tényre alapozom miszerint a két katasztrofa tipus tobb jellemzé tulajdonsagabol adoddan is
Iényegesen eltér egymastol.

A természet altal 1étrehozott, ember altal alig vagy egyaltalin nem befolyasolhat6
karos események ezek, melyek bekovetkezési gyakorisaga, mértéke, intenzitasa, lefolyasa
kiszamithatatlan, megel6zésiik az esetek 90-98%-ban szinte lehetetlen. A hangsuly inkabb a
hatasmérséklésen, a kovetkezménycsokkentésen, mint inkabb a bekovetkezés meggatolasan
van.

Elorejelzésiik csak rovid idovel a megvalosulas eldtt posszibilis. (Ez az eldrejelzés par
perctdl-tobb napig, akar 1-1,5 hétig is terjedhet.)

A meteorologiai adatoknak koszonhetdéen azonban a (Milankovic’ elméletén alapuld
ciklikus klimavaltozas tényét is alapul véve), bizonyos id0szakonkénti ismétlédés figyelhetd
meg az egyes események kialakulasdban. Ezen eredmények bizonytalansaga nem Kkicsi,
azonban a trendkovetés folyomanyaképpen eredményesebben valosulhatott meg a tervezés,
sikeresebbé valt a védekezés, a karcsokkentés, sikeresebb lett a prevencio.

Kovetkezésképpen nagyon hamar felismerhetévé valtak a Magyarorszagot
veszélyeztetd, listavezetd tipusesemények, melyek elsésorban a domborzat, a

felszinboritottsag és éghajlat ereddi.

Orszagunkban a telepiilések 40 %-a erdsen, mintegy 80 %-a valamilyen mértékben
veszélyeztetett a vizek kartételeitdl, amit stlyosbit a tény, miszerint hazank teriiletének
kortilbeliil egynegyede olyan mély fekvésii sik teriilet, amelyrdl természetes titon nem folyik
le a viz, ezért a medencét koriildleld hegyvidéki vizgyiijtokrdl érkezd, nalunk levonuld
arhullamok, a hoolvadasbol,és- vagy a nagy, esetleg 6zonvizszeri csapadékokbdl keletkezd

villamarvizi- belvizi elontések miatt fokozott a vizkar veszélyezettségiink.



Nem meglepd, hogy a legstlyosabb ¢s leggyakoribb (természeti) katasztréfank okozdja
az ar és belvizi elontésért felelds kéaros viztobblet, de az aszily jelensége is legalabb ilyen
erdteljes és hasonld mértékben megjelend veszélyforras.

Ezen ,események” a listavezetok Magyarorszagon el6fordulasi gyakorisagukat, az

okozott kart és aldozatok szamat tekintve.’

Arvizek tekintetében hazankban a kovetkezd statisztikai mutatok mérvadoak:
» Kisebb, kozepes arvizek 2-3 évente,
> Jelent6s arvizek 5-6 évente,

» Rendkiviili arvizek10-12 évente fordulnak el6

Belvizek tekintetében:
» Kisebb belvizes idészakok (100 ezer hektar alatt) évente tobbszor,
» Kozepes belvizes idészakok (100-300 ezer hektar) 4-5 évente
» Nagy kiterjedésti belvizes idészakok (300 ezer hektar felett) 8-12 évente fordulnak el

Aszalyos iddszakok bekdvetkezési valoszintisége:
> Mérsékelten aszalyos idészakok (PAI® > 6-8) 2-3 évente
» Kozepesen aszalyos id6szakok) (PAI 8-10) 5-10 évente
» Sulyos aszalyos id6északok (PAI 10-12) 15-20 évente
» Rendkiviil stilyos idészakok (PAI 12 <) 25-35 évente

Természetesen nem hagyhatok figyelmen kiviil az orszag hatarain kiviil keletkezd, de
nemzethatarokat nem ismerd, globalis vagy regionalis hatasokat okozo katasztréfak sem.
Ilyen globalis kornyezeti probléma a kordbban emlitett klimavaltozas is, mely gyorsabban és

nagyobb mértékben alakitja a Karpat-medence id6jarasat, mint azt korabban sejteni lehetett.

% A kovetkez6 eredmények a szakstatisztikai adatokbol altalam kiolvasott értékeket mutatjak.

*Palfai-féle Aszalyindex (PAI) A PAI olyan aszaly relativ mutatoszam, amely az aszalyt — az egész
mezOgazdasagi év vonatkozasaban — egyetlen szamértékkel jelzi. Egyben kifejezi a parolgasi (homérsékleti) és
csapadékviszonyokat a novények idoben valtozé vizigénye szerint, valamint figyelembe veszi a talajvizszint
helyzetét.



1.1. A KOZELJOVO PROGNOSZTIZACIOI*

E fejezetcim hallatan sokan felkapjék a fejiiket.

A klimaszkepticizmus f0 érvelése a kozelgd éghajlati prognosztizaciok ellen, azok
bizonytalansagi faktora.

Természetesen jomagam sem tagadom, hogy nem lehet labori, irodai koriilmények
kozott, szamitogépes modellezéssel leirni a kovetezd 30-50 évet, azonban azt senki sem
vitatja, hogy a meteorologiai-természeti értékekben jelentds és exponencialis mértékben
novekvo, negativ kovetkezményekkel, rendkiviili extremitasokban bévelkedd valtozas allt be.

A kiilonb6z6 modelleredmények némelyike igen eltér egymastol értékeiben,
bizonytalansagi-és hibafaktoraban, 4m a tendencia és annak irdnya mind esetében ugyanazt
mutatja, mégpedig medencénk éghajlatdnak és iddjarasanak, gyors iitemi modosulasainak
kezdetét.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a kozeljovében a hémérséklet emelkedésével, a
csapadék éves mennyiségének csokkenésével, intenzitdsanak novekedésével, a széljarés

erdsodésével, a szélsdséges vizhaztartasi események kovetkezményeivel szembestiliink.

Magyarorszag éghajlatdit az Ocedni, mediterran €és kontinentdlis klima egyiittesen
hatarozza meg, ezek a Karpat-medence domborzati hatasaival egyiitt igencsak valtozékony
¢ghajlatot eredményeznek.

A napjainkban tapasztalhaté felmelegedés hatasara, az éghajlati rendszeriink elemei
kozotti kdlcsonhatdsok jelentdsen megvaltoznak. Egyes folyamatok gyengiilhetnek, mig
masok drasztikusan felerésddhetnek.

A hazai éghajlati forgatokonyvek ( Bartholy et. al. 2009; Boz6 2010) szerint a kdzelebbi
jovoben a kovetkezd, varhato hatasok jelentkeznek majd: [1]

A hoémérséklet minden évben és minden évszakban emelkedni fog, a legnagyobb
mértékben az Alfoldon, (ahol, 50-100 éves tavlatban elsosorban a melegedés és az aszalyos
idoszakok hatdasara a felszin alatti vizkészletek csokkenni fognak, emiatt elérhet egy olyan
alacsony vizszintet, hogy madr az ivovizigények sem lesznek kielégithetok) legkissebb

mértékben a Dunantulon, atlagosan 1,3 Celsius fokkal. A csapadék varhatd valtozasa nem

* A fejezet kivonata a szerz$ egy korabbi tanulméanyénak, mely adatai a mellékelt zart boritékban talalhatoak.
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ilyen egyértelmii. Az évi csapadékmennyiség inkdbb csokken (0-6%-kal). A nyari csapadék
az éves mértéket maghaladoan redukdlodik, mig a téli ndvekedhet, azonban kevesebb lesz a

hé formajaban hull6 csapadék.

Részletesebben vizsgalva, az eldrejelzések azt sejtetik, hogy 20-40 év mulva
szdmottevd valtozasok varhatok nem csak a természeti jelenségekben, hanem az évszakok
hosszat, lefolyésat, valamint fazisat illetéen is. Ez nem lehet meglepd, hiszen mar napjainkban
jelenleg is egy 2-3 hetes évszakeltolodast tapasztalunk hazankban. Gondoljunk csak az idei
(20013) aprilisi havazasra vagy a mult évi (2012) szeptember végi forr6 nyarra.

Varhatoan hazai szinten rovid, valdsziniileg igen valtozékony, homérsékletében az
atlagosnal kissé melegebb, de nem szarazabb tavaszt, a mai allapotndl 1ényegesen hosszabb,
sz¢élsOségesen magas homérsékleti rekordokkal is érkezd, alapvetden az atlagosnal sokkal
melegebb, de csapadékban rendkiviil szegény, hosszu forré nyar kovet. Az Osz késdbbre
tolodik és tovabb tart, egyben a mai indidn nyarra emlékeztethet, hiszen hdmérséklete szintén
melegebb lesz a megszokottnal. Egészen nyarias. Atmeneti jellege megsziinik, sét néhany
éven beliil akar teljesen el is tlinhet, csak Gigy, mint a tavasz esetében. A januartdl marciusig
tarto telet a mai szobhasznalattal nagyon enyhének neveznénk, de rendkiviil sok csapadékkal
érkezik. Ez a sok csapadék, (ami kevés havat, annal tobb havas esdt, 6nos esdt, esot jelent),
azonban nem egyenliti ki az éves vizmérleget s6t, az elsé gondot a térben ¢és idében roppant
egyenl6tlen elosztas jelenti majd. Itt is megfigyelhetdek lesznek a hirtelen jov6, maximum pér
hétig tartd szeélsdségesen alacsony (akar a -20 - -25°C-os negativ extrémumot is elérd)
homérsékleti anomalidk. Télen nem lesz ritka a hirtelen érkezd, extrém mennyiségl
hoélehullas jelensége sem.

Ezzel ellentétben sajnos az azonban mar most kijelenthetd, hogy a magyarorszagi

,fehér karacsony” jelensége lassan teljesen megsziinik.

A prognosztizaciok szerint a varhat6 évszakeltolodas a kovetkezdképpen alakul:

(Erdekes parhuzam vonhaté az idei év évszakainak eltoléddsdt megfigyelve.)

tavasz: marcius/ aprilis eleje-majus vége;
nyar: jinius eleje-szeptember vége;

0sz: oktober-december eleje;

YV V V V

tél: januar-marcius/aprilis eleje.
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Idojarasi jelenségek tekintetében elmondhatd, hogy hazdnkban varhatoan az
¢szaknyugati szelek egyre gyakrabban fordulnak déliesre, ezek pedig a csapadékos 6cedni
levegd helyett szaraz mediterran, szubtropusi meleget hoznak, idénként pusztitd viharokkal.
Gyakran alakulnak ki szupercelldk, tubajelenségek az égen és ennek kovetkeztében egyre
tobb és nagyobb felh6tdlesérrel, mar tornadokkal is taldlkozhatunk.

Homérsékletében hosszl tdvon fokozatos felmelegedés, mely nalunk mind a négy
¢vszakban tapasztalhato (féként nydron), megndveli a hdhulldmok gyakorisagat, ezt
sulyosbitdlag a nyari csapadék mennyiségének csokkenése, térben és idében egyenldtlen
eloszléasa varhato.

,Az éves Osszeg 6%-os, nem szignifikans csokkenést mutat 1901-tol, ezzel a
tendenciaval hazank a dél-europai térséghez hasonlo viselkedést mutat a csapadékvaltozas
terén. A legnagyobb mértékii csokkenés az évszakok koziil tavasszal kovetkezett be, mintegy

18%-al.” [2]

Fokozottan kell szamolnunk a homérsékleti anomaliakkal és a novekvo mértéka, akar
15°C-ot is meghalad6 héingéssal. Nyéron a hirtelen ¢s drasztikusan megemelkedd, né¢hol a 40
°C-ot is hosszan megkozelité vagy meghaladd csucsértékek (példa: 2013.08.08. Gydr 40,6
°C), addig télen a hirtelen szélsOségesen lecsokkend hémérséklet, -30 °C-os vagy azt
meghalad6 fagyok (példa: 2012.02.05. Kakucs -25,9 °C) okoznak majd gondot. A problémat
csak fokozza, hogy e széls6ségek hirtelen érkeznek, ezért eldrejelzésiik sok esetben csak par
oraval a kialakulasuk elott lehetséges.

A Vildgbank tanulmanya szerint Magyarorszadgon ¢s Lengyelorszagban 2050-re annyi
lesz a 30 Celsius foknal melegebb napok szama, mint jelenleg Spanyolorszagban és
Szicilidban.

A legnagyobb probléma az, hogy ezeken a napokon az éjszakai hdmérséklet sem megy
majd 25-27 fok ala. (A fagyos napok szdma viszont elérelathatolag csokkenni fog.)

Az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat informacioi, mérései alapjan, 1971 és 2010
kozott, egészen pontosan 2007-ben (julius 20.) mérték hazank legmagasabb napi maximum

hémérsékletét, mégpedig Kiskunhalason, nem kevesebb, mint 41,9 Celsius fokot.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy Magyarorszagon a széljarasban bekdvetkezd
események hatdsara az orkan ereji széllokések, a tuba és tornadd jelenségek, mig
hémérsékleti extremitasként elsdésorban a fokozottan magas atlaghémérsékletii napok szama

jelent majd gondot. Csapadékviszonyokat tekintve a kora tavaszi 6zonvizszerli es6zésekre, a
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talajaink szamara befogadhatatlan téli csapadékdsszegekre kell felkésziilni, foként hogy az
utobbi eldrevetiti a téli ar, azaz a kora tavaszi arvizek éves valdszinliségét, valamint a nyari

honapok aszélyos mivoltat.

Kijelenthetd, hogy ar-belvizek tekintetében, csak ugy, mint az aszily jelenség
bekovetkeztében is szdmottevd gyakorisagndvekedés varhato.

Foldtani eredetli veszélyek kozott a foldcsuszamlésok, loszfal omlasok,
partfalmozgasok jelenthetnek problémat, mig fokozott kockdzatként a szakemberek egyre

tobbszor talalkozhatnak majd természeti jellegbdl kialakuld erdo-és bozéttiizekkel.

A fent emlitett eldrejelzések kétségbeejtdek, am fontos azonban tisztazni, hogy egy
¢ghajlat valtozdsat a meteorolégusok 30-40 év torzsérték-adatainak elemzésére, az azt
megel6z6 ciklusokkal valo Gsszehasonlitasara alapozzak. fgy e szcenariok bekovetkezte sem
folyamatos és nem 100%-ig bizonyitott.

Sajnalatos azonban, hogy a ,,vart” 30-40 év tavlatdban minden fent emlitett jelenség,
bekovetkeztében, intenzitdsaban ndvekvd dinamikat mutatnak a modelleredmények, és ez
tény.

Minden bizonnyal a jovoben taldlkozhatunk igen kellemes, szélsOségekt6l mentes
évekkel is csak ugy, mint, az emberi klimaérzékenység hatarait sirold extremitdsokban

bévelked6 esztenddkkel.

1.1.2. GYARAPODO TERMESZETI KATASZTROFAK-EXTREM
IDOJARASI ANOMALIAK

A viz az egyik legsz¢élsdségesebb és egyben legsziikségesebb természeti eréforrasunk,
mely természetesen szorosan kapcsolddik az éghajlathoz, igy eléfordulhat, hogy adott helyen
egyszer bosége, maskor annak hidnya jelent gondot.

Az 1ddjaras valtozékonysagabol adodoan szarazabb években/évszakokban az ontdzés,
csapadékos években/évszakokban az ugynevezett karos viz elvezetésének feladataival
sziikséges megbirkozni. [3]

Napjainkban, amikor egymast érik hazdnkban a széls6séges vizhaztartasi eseményekben

bdévelkedd évek, gyakran felmeriil a kérdés, milyen mdédon és mértékben gyakorolnak hatast a
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globalis klimavaltozas kovetkezményei a vizhaztartdsra, vizjarasra. Hatassal vannak-e ra
egyaltalan?

A klimavaltozashoz kozvetleniil kapcsolodd meteorologiai jellemzOkben, azaz a
hémérsékletben és csapadékban, kimutathatéak-e olyan mértékli anomalidk, melyek a vizjaras
sz¢élsOségeit onmagukban magyarazhatjak? (Birkds Marta — Szemdk Andras — Milan Mesi¢
2010)

Célom bebizonyitani, hogy igen.

Az elmult 15 év alatt még Eurdpaban is kozel négyezer haldlos aldozata volt az arvizi
elontéseknek. Magyarorszag vizkar veszélyezettsége sajnos igen szamottevo.

Az utobbi 20-22 évben mind a Tiszdn, mind a Dunan a kordbbiakhoz képest,
rendszeresebbé valtak a rendkiviili magas vizallasok, Gin. magas vizek, amit semmi sem
tamaszt ala jobban, mint az idei 2013-as dunai-ar rekordallasai.

1900-as évektdl napjainkig tartd idszak, azaz 122 év kb. 24 jelentds arvizébol 15 az
utobbi 22 évben fordult eld. (Az utébbi 13 év alatt elofordulo 7 rendkiviili arviz folyamatosan
feliilirta a folydinkon korabban mért legmagasabb arvizszintet.[4]) Ugyanezen évszazad alatt
a mértékadd aszalyos évek szama 30 volt, melyb6l 9 az utdbbi 20-22 év ,termése” és
melyeknek mértéke is szignifikansan ndvekedett. Belvizek tekintetében is igen meglepdek az
adatok, hiszen a 1990-tdl napjainkig tarté idészak alatt minddssze egyetlen egy év volt belvizi

védekezéstol mentes. A 22 év alatt, minddssze 1!

(A BM OKF szerint a belvizzel veszélyeztetett teriiletek nagysaga eléri a 4,4 millio ha-
t, melynek 41%-a intenziven miivelt mezogazdasag. A hazai dtlagos belvizi elontés 100-200
ezer hektar koriil mozog és bar a 2010-es évben a kora tavaszi elontések idején is hatalmas
teriilet, 180.000 hektar keriilt elontés ald, senki se gondolta akkor, hogy a késo tavaszi-nyar

eleji belviz tovabbi 230.000 hektarnyi teriiletet borit majd el.)

Feltételezziik, hogy az éghajlatunk gyors iitemii valtozasa hatdssal van hazank
vizjarasra.

Azt méar tudjuk, hogy az évi csapadékmennyiségiink altalaban véve csokken, am azzal
is tisztdban vagyunk, hogy ez térben és idOben egyenldtlen eloszlast jelent, ami hirtelen
lehullé hatalmas mennyiségli 6zonvizeket von maga utan. Tudjuk azt is, hogy a hazai
talajoknak csak 31%-a jo vizelvezetési (26 % kozepes, 43% kedvezdtlen) igy 6nmagaban

nem lesz képes megbirkdzni, a rdaddsul extrém mennyiségii viztobblettel.
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Ha csak ezen paramétereket nézziik, modelleredmények ismerete nélkiil is mar
feltételezhetjiik, hogy nagy valdszinliséggel novekedni fog az ar-belvizek gyakorisaga,
intenzitasa, valamint annak mértéke. A nyari kisvizi készlet csokkenni fog, ezaltal a tavakban,
foly6szakaszokon gyakoribba valnak az extrém alacsony vizallast idészakok, néhany, akar
id6szakosan, de ki is szaradhat. (Emlékezziink csak vissza, hogy 2012 szeptemberében
példaul Zahonynal térdig érd vizben at lehetett kelni a Tiszan, akkori vizallasa -332 cm volt.
Hangsulyoznam a hénapot, hiszen mindez szeptember kdzepén tortént, itt utalva vissza a
korabbi utalasaimra.)

A globalis felmelegedés miatt Magyarorszagon egy elsivatagosodasi folyamat
figyelhetd meg. Eurépadban hazank a legveszélyeztetettebb a csapadék mennyiség
csokkenésének szempontjabol.

Az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat 110 éves iddszakot értékelt az évtizedenként
Magyarorszagon eléforduld meleg-szaraz évek szama alapjan. Az eredmények szerint az
aszalyos évek 10 éven beliili alakulsa évtizedenként 0,3-0,6 évvel megnétt.”

Magyarorszadg  teriiletének  koriilbeliil  80-90%-a  aszéllyal veszélyeztetett.
Aszalymentesnek csupan az orszdg nyugati, délnyugati része tekinthetd. A legstlyosabb
aszalyok természeti adottsdgainknak ¢s foldrajzi elhelyezkedésiinknek megfeleléen az

Alf6ldon, foleg annak k6zépso részén alakulnak ki.

Egy elmélet szerint, a Kérpat-medencében, annak sajatos helyzetébdl adoddan mar csak
egy fél fokban testet 0lt6 tovabbi atlaghomérséklet emelkedés is katasztrofalis hatdsokat
eredményezhet.

Egy 0,5°C-os emelkedés csaknem 10%-0s csapadékcsokkenést eredményez, mely
mintegy 60%-al emelheti az aszalyos jelenségek bekovetkeztének gyakorisdgat. Ugyanezen
0,5°C-0s melegedés, a talaj mindségének folyamatos romlésat is elérevetiti és 1,5-szeres
belvizi eléfordulast eredményez.

Mint az, az el6zd fejezetbdl is ismeretes, jelentésen novekszik a téli csapadék
mennyisége, ami (kimosddas és egyéb folyamatok révén) rontja majd a talajok vizhaztartasi,
vizbefogadasi viszonyait (csokkenti azt), ezaltal kovetkezményként megkdzelitdleg 40-55%-

al novekedhet meg az arvizi eléfordulés valoszintiisége.

> A brit Hadley Kozpont tanulmanya szerint jelenleg a szarazfold 25%-a szamit mérsékelten aszélyos teriiletnek,
ez az arany 2100-ra eléri az 50%-ot. A stlyosan aszalyos teriiletek aranya, amely jelenleg 8%-elérheti a 40%-ot
is, a szélsdségesen aszalyos teriiletek esetében a jelenleg 3%-osarany akar 30%-os is lehet. [jiik]
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A fentiek ismeretében még inkabb meghatarozo jelentdséggel bir, hogy (statisztikai
adatok alapjan) hazankban kisebb vagy kozepes arvizek kialakulasaval 2-3 évente, jelentds
arvizekkel 5-6 évente, valamint rendkiviili arvizekkel 10-12 évente kell szamolnunk. A kérdés
az, hogy ezt a statisztikdt miként befolyasolja majd a kozeljovoben, a szinte minden téren
negativ hatdsokkal parosuld klimavaltozas, hiszen eldre vetithetd hogy a rendkiviili és
sz¢élséséges 1ddjarasi anomalidk kovetkeztében a fagyos peridodusban hullott ho gyorsabban
olvad, a talajok vizbefogadd képessége minden bizonnyal csdkken, ezaltal a tartds arvizi
helyzetek csak Ggy, mint a belvizi elontések gyakorisaga és mértéke emelkedik.

Eghajlati modellek eredményei alapjan 2030-ra a kovetkezéképpen alakulnak a
sziikséges beavatkozasok megtétele nélkiil az arvizi események: Magyarorszagon kisebb vagy
kozepes arvizek kialakuldsaval évente, jelentds arvizekkel 2-3 évente, valamint rendkiviili

arvizekkel 5-10 évente szamolhatunk!

Allaspontom szerint az éghajlatvaltozas jelentette egyre agresszivebb és gyakoribb
id6jarasi jelenségek egy ,kisebb” szemléletvaltds sziikségességét vetitik elénk. Elég a
kozelmult részben emlitett, kisebb-nagyobb karos viztobbletbdl szarmazdé eseményeire,
talajcsuszamlasaira, helyi vizfolyasok kiontéseire, sarlavinaira vagy éppen ellenkezdleg a
karos vizhidny okozta aszalyos eseményeire gondolni.

Hazank rendkiviil kiszolgéltatott a szomszédos orszagokbol érkezd lefolyasnak,
azonban teriileti viszonyait sem sikeriilt még kielégitéen szabalyozni azt tekintve, hogy
Magyarorszadg csaknem egynegyede a mértékadd arvizszint alatt helyezkedik el, ahol 700
teleptilésen 2,5 millio ember él. (Itt van a megmiivelt foldek egyharmada, a vasutak 32%-a, a

kozutak 15%- a, de itt termelik a GDP 30%-at is. [5])

1.2. NOVEKVO KATASZTROFA-ERZEKENYSEG, SERULEKENYSEG

Amiota létezik a Fold, léteznek katasztrofdk, homérsékleti és csapadékrekordok,
ugynevezett anomalidk. (Példanak okaért: torténelmi adatok szerint 1458 januarjaban
Hunyadi Matyast a Duna jegén koronaztak kirallya. Ebbol vilagosan kiolvashato, hogy abban
az idoben a Duna teljes szélességében, valamint olyan vastagon befagyott, hogy gyalogszerrel

is at lehetett kelni rajta, és a korondzason résztvevok népes tomegét is gond nélkiil elbirta.)
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A sériilékenység vizsgalat rendkiviil sok tényezo fliiggvénye, éppen ezért az adott téma
kapcsan lehatarolast kell végezniink, ezaltal elkeriilve a kutatok egyik nagy hib4jat, miszerint

a részletekbe meriilés kdzben elveszitik a kiindulasi célt, a lényeget.

A hazai tarsadalom biztonsag ¢és felelem érzete szamtalan kulturdlis tényezd
eredménye. Hat rd az egyén neme, a kora, az iskoldzottsaga, valldsi-politikai meggy6zddése,
tarsadalomban betoltott szerepe, anyagi joléte, biztonsagkultirdja, a lakhelyének
katasztrofaveszélyeztetettségi szintje, tipuseseményei, domborzati viszonyai, védelmi
strukturdja, betelepiiltsége stb.

Mi az a jellemz6, ami a mi esetiinkben mindenképpen fontos, mi az, ami kevésbé és

mi a legfontosabb?

Egy telepiilés esetében, ha veszélyhelyzet kockézati felmérésében gondolkodunk,

véleményem szerint harom tényez0 vizsgalata elengedhetetlen:

» A katasztrofa (/klima) - érzékenység
» A telepiilés népességi mutatoi

> A visszahatas mértéke

A katasztrofa/klima-érzékenység:

Minden nemzedéknek szembe kell néznie a természet pusztito erejével. Par évtizeddel
ezeldtt egész évi termést, szadntdkat, gylimolcsosoket vitt el egy-egy belvizi elontés, éves
aszaly vagy akar kora nyari jéges0, am akkor a katasztrofa-érzékenység mértéke még
lényegesen csekélyebb volt a ma tapasztalhatonal. Mi ennek az oka?

Mindenekel6tt fontos tisztazni, hogy humdn - kornyezeti vagy materialis - technikai

érzékenységrol beszéliink-e?

Mig a human érzékenység elsdsorban kornyezeti, egészségiigyi, népességi és (altalam
e tekintetben hozzakapcsolt) személyes anyagi-joléti, addig a materialis-technikai a nemzeti
értelemben  vett életsziikséglet kielégitd/kiszolgdldo ipari (ide tartoznak a kritikus
infrastrukturdk, az eromiivek, ipari létesitmények), gazdasagi, mezdgazdasagi érzé¢kenységet

jelolik.
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Humadn-kornyezeti

A kornyezet érzékenységét mérni altaldnos értelemben véve lehetetlen, hiszen nem
ugyanakkora a kornyezetkarosité hatasa egy mérsékelten-vagy fokozottan aszalyos hoénapnak,
mint egy hetekig elhtz6do kétszaz hektart elboritd karos felszini elontésnek (belviznek).

Itt is fontos az esemény fajtaja, mértéke, kiterjedése, stilyossdgi mutatoi, valamint a
terlilet domborzata, 6kologiai egyensulya, biodiverzitdsa, természeti kincsei, védett teriiletei
stb, E tekintetben az adatok rendelkezésre allnak, 4m a varhatd6 vagy tipusesemény
figyelembevételekor a veszélyeztetettségi mutatdé megitélése jorészt szubjektiv (szaksegitségi)

ité¢leten kell, hogy alapuljon.

A legfontosabb indikator, mely figyelembevétele kiemelten kell, torténjen, az nem
mas, mint a népességszam és esetleg osszetétel. Ugy vélem, e tézis jelen esetben nem szorul

semmiféle magyarazatra.

(Megkozelitoleg 200 évvel ezelott a Fold lakossaga alig egy milliard fo volt, mara ez a
szam meghatszorozodott, a kutatok szerint pedig csaknem 40 év mulva mar a 8-9 milliardos
hatart is konnyen atléphetjiik. A fold benépesedése, egyre stiriibben lakott teriiletek,
elsésorban varosok, metropoliszok kialakuldsdt vonja maga utan.)

Ma a vilag lakossaganak 50, Eurdpa lakossagénak 80, Magyarorszag lakosainak pedig
csaknem 25,3° szdzaléka varosokban ¢l és az elérejelzések szerint a jovSben folytatodni fog
ez az urbanizécios tendencia.

Koztudott azonban, hogy a vérosok atlaghdmérséklete mindenhol 1-1,5 fokkal
melegebb a kibocsatott szén-dioxid hé-visszatartd képességének koszonhetden, igy az
egyébként is emelkedd homérsékletet nehezebben viselik majd a varosban €16 emberek.

Kiilondsen a fiatal és- vagy 1d6s, foként a beteg szervezetliek tekintetében igényelnek
nagyobb odafigyelést.

Néhany betegség (jarvany), korokozo jelenléte bizonyos idészakokban fokozottabban

tetten érhetd, mely szintén figyelmet és koriiltekint védekezést igényel.

Emlitettem, hogy a katasztrofaérzékenység humén oldalan helyeztem el a személyes

¢s anyagi jolét jellemzoit. Tekintettel arra, hogy az anyagi jolét, néhany kivételtdl eltekintve,

®KSH 2013
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szinte minden esetben meghatdrozza az (egészségiligyi) altalanos allapotot, valamint aziltal,
hogy az egyén klimaérzékenységének egyik kulcsmomentuma, Ggy véltem e témakordn beliil

kell targyalnunk.

,»Ma Magyarorszdgon mintegy harommillié gépkocsi van, és ezek jelentds része a
szabad ég alatt parkol, igy egy ugyanolyan jégesd okozta tdrsadalmi kar ma mar joval
nagyobb. A tarsadalom érzékenyebb lett a természeti csapdsokra.” (Lang 1., 2011)

Egy jobb anyagi koriilmények kozott €16 egyén veszélyérzete, katasztrofa-klima
érzékenysége bizonyitottan ardnyosan nd vagyonanak mértékével.

Lang akadémikus Ur idézetébdl is kiolvashatd, hogy a megnévekedett életszinvonal
(vagyonosodés), a kordbban elképzelhetetlen technikai fejléddés, olyan tarsadalmi
érzékenységet idézett eld az emberekben, mely hatasara kevésbé toleransak ¢és
karérzékenységiik is jelentésen nott.

Egy-egy esemény bekovetkezésekor ezen egyének segitségnyujtd magatartasa is
eltérd. Mig a jobb anyagi koriilményekkel rendelkezdk aktivabban, addig a kisebb vagyonnal

rendelkezdk sok esetben passzivabban allnak ezen esetekhez. [6]

A ma embereinek tiiroképessége, alkalmazkodashoz valé hozzaallasa aggodalomra ad
okot. Nehezen engednek a megszokott életszinvonalbdl foként a megeldzés iddszakaban,
amikor a veszély kozvetlen érzete nincs jelen.

A katasztrofavédelem lakossagfelkészitést célzo feladata elsdsorban a varhat6é karos
¢ghajlati hatasok, lakossag felé iranyuld, szaknyelvi fogalmakat nélkiil6z6, kozérthetd és
folyamatos lekommunikalasa (akar az életteriikként szolgald telepiilés veszélyeztetettségének
pontos megismerése révén) tajékoztatas, a megértés eldsegitése, a kornyezettudatossag

kialakitasa, valamint az alkalmazkodas eldsegitése.

Materidlis — technikai:

A telepiilés érzékenysége, nem csak a benne €16k érzékenységének, hanem az ket
ellato (kritikus) infrastruktura sériilékenységi fiiggvénye is egyben.

Manapsadg mar egyre nagyobb hangsulyt fektetliink az életvédelmi, élet- és szinvonal

fenntart6 létesitmények védelmére, nem ok nélkiil.
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Kiesésiik, megszinésiik az ¢let normal miikddésében komoly zavarokat, teljes
»fejetlenséget”, drasztikusabb esetben akar ¢életek elvesztését is okozhatja (pl. &ramkimaradas
esetén egy korhaz intenziv ellatast végzo osztalyan, esetleg ugyanott miitétek alkalmaval).

Igaz, ugyan hogy az infrastruktirdk, erémiivek veszélyeztetettsége a telepiilési
besorolas kovetkeztében 1ényegesen nagyobb hangsullyal kdszon vissza, am az érzékenységi
vizsgalat sordn ujboli szambavételiik véleményem szerint elengedhetetlen.

Mindenekel6tt mérni kell a teriileten ,,létez6” infrastruktirak, erdmuivek szamat,
veszélyeztetettséglik mértékét, az altaluk nyujtott szolgaltatas kimaradas esetén azok kihatasat
¢s azonnali potlasanak lehetdségét, esetleg mindezek anyagi vonzatat.

Veszélyes lizemek (legyen sz6, fels6-also vagy kiiszobérték alatti 1étesitményekrol)
tekintetében az elsddleges szempont a sériilés esetén lakossagot érd, életre, egészségre hatd
karos kihatasanak mértékének és sulyossagi indexének szdmba vétele.

Kiemelt szempontként az ¢élet védelemi szolgéltatasok utan a gazdasagi karok
kovetkeznek, melyek az ipari Iétesitmények elemzését kdovetden a mezdgazdasagi, gazdasagi
tevékenységekre iranyulnak.

Mindenképpen szamszerlisiteni kell egy-egy karesemény (akar civilizacids, akar
természeti) esetén a teriilet felszinboritottsagat, a szant6foldi ndvény és vagy allattenyésztés

mutatoit, azok varhato sériilékenységét is.

Tulajdonképpen e témakorbe tomoriilnek a 234/2011. (XI. 10.) Korm. rendelet 2.
mellékletének 3. és 4. pontjaban foglalt kockazatok!

Végiil, amit mind két esetben (humdan-kornyezeti, materidlis — technikai) figyelembe
kell venni, az a visszahatas mértéke. A késdi-masodlagos karok.

Példanak okéért vegyiink egy két-harom-négy napos 0zoOnvizszeri esézést, mely
kovetkeztében, elsésorban a helyi karos viztobblettel (belvizzel) sziikséges megbirkdzni, majd
a levonulasa, felszivoddsa utan maésodlagos hatdsként a talaj mindségvaltozasaval.
Befolyassal lehet tovabba a felszini, felszin alatti vizkészletre, akdr az ivéviz halozatra,
mindségre, a mezOgazdasdgi munkalatokra, nem beszélve egy esetleges villamarviz

kialakulasanak lehetdségérol sem.

Mint, hogy e tényezOk érzékenységi vizsgdlata hatalmas feladat, egy-egy telepiilés
esetében igen bonyolult, éves szintli feliilvizsgalata ilyen tekintetben szinte lehetetlen.

Mindazonaltal, mivel ezen paraméterek figyelembevétele elkeriilhetetlen, igy itt feltétlentil
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indokoltnak latom egy szakértdi bizottsag éves, szubjektiv értékitéletét. Ez torténhet akar

megyei illetékességli szakgarda bevonasaval is.

2. KATASZTROFAVEDELMI TELEPULESI BESOROLAS

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy mind a klimavaltozds valdsziniisithetd
kihivasainak értelmezése, mind annak katasztrofavédelmi teriiletre torténd ,leforditasa” és
szakmai keretei koz¢ illesztése, rendkiviil sszetett multidiszciplinaris és szakmakozi feladat.

A szakmai vezetés folyamatosan figyelemmel kell, kisérje a klimavaltozas jelenségével,
annak hatésaival, de elsdsorban a lakossaggal kapcsolatos kovetkezményekkel 6sszefiiggd
alap- és alkalmazott kutatasok legijabb eredményeit és ezzel kdlcsonhatasban megfogalmazza
a szakma erre iranyul6 kérdéseit, majd valaszait. [7]

Egy ilyen torekvés a telepiilések modositott besorolasi eljarasa.

Az orszag valamennyi telepiilését, az elvégzett lokalis kockazatbecslést kdvetden,
veszElyeztetettségi  szintjének megfeleld katasztrofavédelmi osztalyokba soroljuk. E
kockézatbecslési feladat az aktudlis telepiilés polgarmesterére harul, aki a helyi
katasztrofavédelmi kirendeltséggel egyiittmiikodésben, a sorolasi eljarasrol szolé Utmutatd
alkalmazéséaval, minden folyo év junius 30-ig elvégezte azt, majd a megyei (fovarosi) védelmi
bizottsag elndkének javaslatot tett a besorolds mértékérdl, aki ezutan feliilvizsgalja és a
hivatasos katasztrofavédelmi szerv kozponti szerve utjan a katasztrofak elleni védekezésért

felel6s miniszterhez jovadhagyasra felterjeszti szeptember 30-ig.
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2.1. PROBLEMAFELVETES

Az osztalyba soroldsnal, annak végeredmény kifejezd jelzésében a természeti
veszélyeztetettség mondhatni masodlagos szerepet tolt be, hiszen inkdbb mérvado az (atom)
erémiivektdl vald tavolsag, a telepiilésen vagy kozelében miikodd veszélyes iizemek, illetve a
kritikus infrastrukturak szdma. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a természetben
bekovetkezd kockazatok hattérbe lennének szoritva, hiszen az ) 2012-ben alkalmazott/2013-
ban tovabbfejlesztett telepiilési besorolasi eljaras rendkiviil jol 6sszegzi a varhatd veszélyeket
¢s a ra alkalmazott kockézati matrix is nagyon precizen kidolgozott.

Véleményem szerint a baj azzal van, hogy a besorolas komplexitasként kezeli a valds
természeti €s vélt civilizacios fenyegetéseket és kiilonbségtétel vagy annak jelzése nélkiil
mond ki ardnyaiban, sok esetben egyoldalu veszélyességi fokozatot.

Ha ragaszkodunk a jogszabalyokhoz, akkor példanak okaért a 234/2011. (XI. 10.)
Korm. rendelet is kiilon kezeli a civilizacids és természeti veszélyeket, tehat a torvényi
0sszhang megteremtése is megkdveteli a kettévalasztast.

Ugy gondolom, hogy mindenképpen valamilyen formaban kiilon kellene valasztani a
tarsadalmi és a természeti veszélyeztetettséget egy-egy telepiilés tekintetében.

Erdemes lenne a katasztrofavédelmi szervezetnek (amennyiben ragaszkodnak a
tarsadalmi/civilizacios és természeti tényezok egységben torténd kezeléséhez), akar az
¢ghajlatvaltozéasi prognosztizacidkra felkésziilé kiegészitéssel, egy minimum 5 fokozatava
bovitett osztalyozasi rendszert felallitani.

Masik jo, (altalam jobbnak itélt, a késobbi fejezetben egyelére és hangstlyozottan
tervezési szintre kidolgozott) megoldas lehet a jelenlegi 3 fokozati osztalyozas megtartasa,
egy alapsorolasu osztallyal torténd kiegészités révén. Az osztalyba sorolas szabalyai, valamint
a matrix értékelésrendszere nem valtozna, csupdn hozzédigazodna az ,alapbesoroldssal”
bovitett értékekhez. A szamottevd kiilonbséget a végsd osztalyozasjelek (A, IIL., II., I.) mellé
jaruld indexszamok adnak. A kockézatértékelési eljarast, a polgarmesterek altal kitoltott €s
Védelmi Bizottsdg elndkének tovabbitott {irlap adataibol elvégezve, kiilon értéket adunk
egyszer a természeti veszélyeztetettségnek (T), a civilizacids kockazatoknak (C), tovabba a
sériilékenységnek (S). Ezen mutatok hivatottak egyrészt a besorolast indokld kockéazatok

aranyat, valamint azok stlyossagi mértékét szemléltetni.
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Eszerint egy telepiilés veszélyeztetettsége is sokkal konkrétabba valna, a megeldzési,
felkésziilési munkalatok operativabban miitkddhetnének kiilon felkésziilve a vélt civilizacios
katasztrofak altali fenyegetettségekre valamint a valos természeti jellegii eseményekre.

Tisztdban vagyok azzal, az utdobb emlitett események befolyassal lehetnek a
civilizaciods jellegli kockéazatot jelentd infrastrukturakra is (pl. erémi kozelében kialakul6 erdd
vagy bozottliz, foldrengés esetleg orkan erejli sz€llokés) am a védekezési, preventiv
hatékonysdgot az indexszamokkal bdvitett beosztdssal még igy is magasabb szintre
emelhetnénk.

Arrél nem is beszélve, hogy a szamomra kiillondsképpen érdekes éghajlatvaltozas
kovetkezményeiként fellépd természeti katasztrofa gyakorisag ¢€s intenzitasndvekedés

éves/évtizedes szinten, minden tekintetben jobban tetten érhetévé valna.

A kockéazatbecslés a polgarmesterek feladat és hataskdre maradna. A kitoltendd tirlap,
(megkonnyitvén a megvalosithatosag elvének fenntartasat) nem valtozna, hiszen széleskori és

mindenre kiterjed6 kérdéskorei okan, azt a fent emlitett modositas nem igényli.

Az eredményértékelést és besorolast, de magat a kockéazatbecslést is nagyban segitheti
a BM OKF altal 2011-ben kiadott ,Nemzeti Katasztrofa Kockazat Ertékelése”- cimi
dokumentum, mely a szakma vitathatatlanul egyik legkivalobb dokumentuma lett.

Elemzi és értékeli a hazankra jellemzd fobb természeti csapasok és ember altal okozott
katasztrofara kiterjedd kockazatokat, kovetkeztetéseket von le, sériilékenységet és hatokort,
kovetkezményeket vizsgal.

E dokumentum alapként szolgdlhat a polgarmesterek ¢és dontéshozok javitott

besorolasanak feliilvizsgalatakor.

(Sajnos azonban egyelére még hianyossaga, hogy nagyon szliken, csak egy bekezdés
erejéig foglalkozik a klimavaltozés rovidtadvon bizonyitottan varhatd hatasaival, &m ami ennél
is komolyabb gondot jelent, az, az eseménybekdvetkezési gyakorisag vizsgalat
id6intervallumaként minddsszesen csak 10 év adataira, eseményeire €pit. (Ldsd pl.: Dr. Gyenes

Zsuzsa: Nemzeti Katasztréfa Kockdzat Ertékelés (2011), Arvizvédelmi szempontrendszer, 1. pont, 15.

oldal)

Egy stratégia mindig hosszu tavu eldrejelzésen kell, hogy alapuljon, ezért nem lehet 10

¢v végosszegei alapjan eredményesen megitélni egy bizonyos veszélyeztetettségi értéket,
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hiszen mar a kozeljovo varhatd hatasai sem josolhatok meg beldle biztonsaggal. Példanak
okaért, a meteorologia torzsadatai is 30-40 éves idészakokra vonatkoznak, kevesebb adatbol

allo eldrejelzések pedig csak igen ritkan késziilnek.)

3. TOVABBFEJLESZTESI JAVASLATOK, AVAGY AZ INDEXSZAMOK
LETJOGOSULTSAGA

A jelenleg hatalyos telepiilési besorolds nagyon precizen kidolgozott igy
hangstlyozom, hogy javaslataim nem annak megvaltoztatdsira mind inkdbb csak
kiegészitésére, tovabbfejlesztésére iranyulnak!

Az indexszdmokkal bdvitett telepiilési besorollas megalkotdsanak elsdédleges célja
egy kis energiabefektetéssel jard, jogszabalyi modositast, lakossagi tobbletmunkat nem vagy
csak alig igénylé, am lényegesen informalisabb, specializaltabb osztalyozasi rendszer
kialakitasa volt.

Nagyon fontos szempont tovabba, hogy segitse a megértést, keriilje, minimalizalja a

szubjektivitast, illetve mindenekeldtt torekedjen a kdnnyli megvaldsithatdsagra.

3.1. BOVITETT BESOROLAS

Elméletem szerint egy 3-rol 4 fokozatra emelt, (3+1) bovitett besorolas lenne az
optimalis, mely tulajdonképpen a jelenlegi osztalyozastol annyiban térne el (ezen a szinten),
hogy megtartja az I-lll.-ig skalat de kiegésziti egy negyedikkel, egy ugynevezett

,.alapbesorolasu telepiilések”-osztalyaval mégpedig a kovetkez6képpen. ’

I. osztaly:
a) kozvetleniil veszélyeztetettek az atomerdmii 3 km-es és a kutatoreaktor 1 km-es
korzetében,
b) a katasztrofavédelemrdl €s a hozza kapcsolodd egyes torvények moédositasarol

szolo 2011. évi CXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Kat.) IV. Fejezetének hatalya

7 Adatok atemelve a 2013.szeptemberében: http:/heves.katasztrofavedelem.hu/telepulesek-katasztrofavedelmi-
besorolasa-weboldalrol .
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ald tartozd {lizem altal veszélyeztetettek ¢és kiils6 védelmi terv készitésére
kotelezettek,

c) az egyes veszélyeztetd hatasok kockazatbecslése és a kockdzati matrixban
torténd elhelyezése alapjan a rendelet 2. melléklet b) pontja szerinti I. besorolast
kapjak, illetve

d) teriiletén az egyes veszélyeztetd hatdsok egymadsra gyakorolt és egyiittes hatdsara

tekintettel indokolt a telepiilést fokozottabb védelemben részesiteni.

II. osztaly:

a) az atomerOmu altal kozvetetten veszélyeztetettek (3-30 km kozotti teriileten
1év0),

b) a Kat. IV. Fejezetének hatalya ald tartozo lizem altal veszélyeztetettek és kiilso
védelmi terv készitésére nem kotelezettek, illetve

c) az egyes vesz€lyeztetd hatasok kockazatbecslése ¢és kockazati matrixban torténd

elhelyezése alapjan a rendelet 2. melléklet b) pontja szerinti II. besorolast kapjak.

III. osztaly:

a) a Kat. IV. Fejezetének hatalya ald nem tartozo lizem altal a veszélyes anyagok
kornyezetbe keriilése esetén veszélyeztetettek,

b) az egyes veszélyeztetd hatasok kockézatbecslése €s a kockazati matrixban
torténo elhelyezése alapjan a rendelet 2. melléklet b) pontja szerinti III. besorolast

kapjak. [8]

Alapsorolasu telepiilések:

a) a Kat. IV. Fejezetének hatalya ala nem tartozo6 iizem altal a veszélyes anyagok
kornyezetbe keriilése esetén veszélyeztetettek,

b) az egyes veszélyeztetd hatdsok kockdzatbecslése és a kockézati matrixban
torténd elhelyezése alapjan a rendelet 2. melléklet b) pontja szerinti ,,alapsorolast”

kapjak.
(Némiképp hasonlosag vonhato a korabbi besorolasi rendszer nem tul szerencsésen

elnevezett ” nem sorolt” telepiilési osztalyara, am tartalmilag mindenképpen eltér

attél,)
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A teleplilések katasztrofavédelmi besorolasa (javaslat)

Hats Bekdvetkezéskori gyakorisag
atas
Ritka Nem gyakori Gyakori Nagyon gyakori
Nagyon
sulyos
Sulyos 1. Osztaly
Nem .
sulyos lll. Osztaly
Alacsony .
meértéki lll. Osztaly lll. Osztaly

Keészitette: Schmidt Petra (2013)

1. abra: A telepiilések katasztrofavédelmi besorolasa (javaslat) 2013
Készitette: a szerzo.

1. A bekdvetkezési gyakorisdg besoroldsi elve statisztikai €s torténeti adatok alapjan az
alabbi:[9]

a) ritka: az elkdvetkez6 néhany évben (10 év) nem valoszinii, hogy bekovetkezik,

b) nem gyakori: bekdvetkezhet, de nem valdszinii, hogy néhany (5) éven beliil,

c) gyakori: valoszini, hogy bekdvetkezik, néhany (3) éven beliil,

d) nagyon gyakori: nagyon valoszinii, hogy bekdvetkezik, egy éven beliil minimum
egy alkalommal vagy t6bbszor.

2. A veszélyeztetd hatasok szintje:

a) nagyon sulyos: haldlos 4aldozatokkal jar6 wvagy visszafordithatatlan
kornyezetkarosodast el6idézo, illetve sulyos anyagi kovetkezményeket okozd esemény,

b) sulyos: sulyos sériiléseket okozd vagy visszafordithatd kornyezetkdrosodast
el6idézo, illetve anyagi karokkal is jaré esemény,

¢) nem sulyos: enyhébb sériiléseket okozo, a kornyezetkarosodast nem el6idézo,
illetve nem jelentOs anyagi karokkal jaré esemény,

d) alacsony mértékii: nem jar orvosi segitséget igényld sériiléssel, illetve nincs
anyagi kovetkezménye.

c) Azelégséges védelmi szint

Fontos ajanldsom tovabba, hogy ezen osztalybasorolasi eredményeket térképre/képre
vitelkor a lakossag szamara jol ismert és megszokott veszélyjelzési szinekkel jeloljiink. Igy
az losztalyt pirossal, a II. osztdlyt narancssargaval, a III. osztilyt sargdval, mig az

alapsorolasu teleptiléseket zold szinnel.
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Természetesen ez még Onmagaban nem jelentds valtozas. Bar informativ, azon a
korabban felvetett probléman nem valtoztat, miszerint a valds természeti veszélyek a vélt
civilizaciés veszélyek dominancidja ald kerlilnek. Marpedig véleményem szerint nagy baj,
hogy a besorolas komplexitasként kezeli a természeti és tarsadalmi fenyegetéseket és ezek
alapjan mond ki Osszesitett veszélyességi fokozatot, barmi nemii aranyossag feltiintetése

nélkdl.

Felmeril a kérdés, vajon miként lehetne egy osztalyozasi szintet jel6lé romai szambol
kiolvasni a telepiilés besoroladsanak indokul szolgéalé kockazatok fajtajanak aranyat? Honnan
tudhatjuk egy ,,I. osztalyi”’- besorolast latvan, hogy az adott telepiilés fokozottan fenyegetett
esetleg a vizek kartételeitél vagy netan olyan jelentds ipari 1étesitményekkel rendelkezik,
melyek megléte mar 6dnmagaban indukalja az emelt fokozatot? Esetleg mindkett6? Hogy
mutathatnank ki mar elsé ranézésre a kiillonbséget példaul Paks és Dunaszekesé kozott, hiszen
mindkettd elséfoku besoroldssal rendelkezik, latszolag tehat nem kiilonbéznek az Oket
fenyegetd kockdzatok tekintetében, am ha jobban utdna néziink, lathatjuk, hogy mig Paks
esetében egyértelmilen az atomerémii vélt veszélye, addig Dunaszekcsén a l9szfal-omlas

fokozott valos kockazata indokolta az I.-es osztalyba sorolast.

Olyan megoldast kerestem tehat, mely megtartja, a jelenlegi format am mégis olyan
tobbletinformacidval szolgadl, mely egy-egy telepiilés specialis jellemzdinek bemutatdsat
célozza. Egy olyan kiegészitést, mely nem csak a lokalis prevencids tevékenységhez nyujt
segitséget, de a polgarmesterek, lakosok szamdra is érthetdbb, tovabba mintegy

magyarazatként szolgal az adott telepiilésre kirdtt besorolas mértékére vonatkozdan.

Erre az emlitett indexszamok bevezetését tartom a legcélravezetobbnek.

Ennek értelmében minden telepiilés a besorolasanak szdma mellé 3 indexszdmot
kapna, mégpedig egy Ty azaz Természeti kockazat, Cy, azaz Civilizacios kockazat, valamint

Sy, mint egy eddig kevéssé szamba vett tényezd a Sériilékenység (mds néven rahatas,

visszahatas) kockazatanak szamszerusitett mutatoit.
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Az indexszamok a besorolashoz igazodva 1-4-es értékkel lehetnek felruhazva az adott
vesz€ly stlyatol fiiggden. A mérészamok megallapitsa itt is matrixokkal torténik a telepiilési

besorolasi adatlap adatai alapjan. Példaul Dunaszekcsd esetében: 1. (T, Cg, S3)®

Eseménybekdvetkezési gyakorisag mérészamai
, Bekdvetkezéskori gyakorisag
Hatas - - :
Ritka MNem gyakori Gyakori MNagyon gyakori
Nagyon
sulyos
Sulyos 3
Nem
sulyos 3
Alacsony
mértékii 3 3
Készitette: Schmidt Petra (2013)

2. abra: Eseménybekovetkezési gyakorisag mérdszamai (javaslat) 2013
Készitette: a szerzo.

3.2. INDEXSZAMOK (Tx, Cx, Sy)

Amint, az korabban emlitve volt az indexszamok a kiilonféle veszélytipusokat,
valamint azok kihatasanak mértékét hivatottak indikatorszamokkal jeldlni, a lakossag részére
tajékoztatd informacioként kozolni. Ennek értzelmében az aldjuk tartozd vizsgalt teriiletek a

kovetkezok:

Ty: Természeti kockazat:

» arviz/ villamarviz
> belviz
> aszaly’
>

rendkiviili iddjaras

® Indexértékeket indoklo telepiilési adatokat, 1asd mellékletben.
° Aszélyosak azok az évek, melyekben 20% ala csokkent a talajnedvesség, de nem érte el a sulyos aszaly
fokozatat, melyet 10% alatti érték jellemez. [10]
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> (tartosan) extém (alacsony'’/magas'') hémérséklet
> széljarasi sz€élsoségek (80-120 km/h feletti 16kések, tuba-tornado jelenségek)
» extrém csapadék (50 mm-t meghaladd napi maximumok), jégeso,
hoextrémumok (25-35 cm-t meghalado6 napi csapadékosszegek)
» 15°C-ot meghalado6 napi héingasi értékek
» éghajlat tartos megvaltozasa
» foldtani veszélyforrasok:

» foldrengés

Y

foldcsuszamlas
» Dbeszakadas

> talajsiillyedés
» partfalomlas

» erd6-bozottiz

(Az aszaly tobb szempont szerint kiilonbozik a tobbi természeti katasztrofatol. Lassan
keletkezik, nalunk gyakran tobb honap kell a kialakulasahoz. Sem a pontos kezdete és vége
sem a terbeli kiterjedése nem ismert, Az altala okozott karok becslése nehezebb, mint a t6bbi
csapas esetében, illetve az aszaly elmultaval az okozott jelenségek nem sziinnek meg egybdl
(hiszterizis jelenség). Terbeli kiterjedése nagyobb a tobbi katasztrofaéndl, es altalaban tovabb
is tart azoknal. Hatdsa az élet valamennyi teriiletén jelentkezik. Az emberi test terhelése
megno, a levego por- és szennyezoanyag koncentracioja is gyakrabban elérheti az egészségre
veszélyes szintet. A hazai mezégazdasagban feltehetoleg a legnagyobb karokat okozza.[11])

Ezért én mindenképpen kiillon katasztrofaként kezelném, ellentétben a

Katasztrofavédelmi torvényben foglaltakkal.

C,: Civilizacios kockazat:

» Kat. IV. Fejezetének hatalya ala tartozo iizem
» mas létesitmény (ipari, mezdgazdasagi) altali veszélyeztetd hatds, veszélyes anyag
szabadba keriilésének kockazata

» tavolsag nuklearis létesitménytol:

? Amikor a h6méré higanyszala eléri vagy meghaladja a-25,-35°C-ot.
" Amikor a hémérséklet eléri vagy meghaladja a 40°C-ot, illetve amikor a napi atlaghémérséklet 25°C-felett
alakul, minimum harom egymast kdvetd napon at.
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»  atomerdmiitol
»  kutatoreaktortol
» kozlekedési utvonalak és csomopontok:
» veszélyes aruk szallitasa
» jelent6s forgalom
» a Kat. IV. Fejezetének hatalya ald nem tartozo, katonai célbdl lizemeltetett veszélyes

anyagokkal foglalkoz6 iizemek, veszélyes anyagokkal foglalkozé 1étesitmények.

Sy: Sériilékenységi mutatok:

» A katasztrofa (/klima) - érzékenység
> A telepiilés népességi mutatoi

> A visszahatds mértéke

Mint, hogy a sériilékenység ¢&s visszahatds egy-egy esemény bekovetkeztének
masodlagos, kozvetett hatdsaként aposztrofalhatd kovetkezménye,( tehdt onmagiban nem
katasztrofaesemény, csak kockazat) ezért a fent nevezett értékek mellett, tulajdonképpen
magukba foglaljak a jelenlegi besorolasi rendszer ,,egyéb eredetli veszélyeinek”, tovabba a

kritikus infrastrukturakkal kapcsolatos kockazatainak elemzéséiil szolgalo kritériumokat.

Pontosabban:
> felszini és felszin alatti vizek (elsésorban ivovizbazisok) sériilékenysége
human jarvany vagy jarvanyveszély, valamint allatjarvany
a riasztasi kiiszobot eléréd mértéki 1€gszennyezettség
a lakossag alapvetd ellatasat biztosito infrastruktarak sériilékenysége

a kozlekedés sériilékenysége

YV V. V VYV V

a kozigazgatas ¢és a lakossag ellatasat kozvetve biztosito infrastruktiradk

sériilékenysége

3.3. VARHATO EREDMENY

Bar az altalam javasolt osztalyba sorolasi rendszer hagy maga utan kivetni valot, és

ugyan egyenlére csak tervetzési szinten, kifejlesztés alatt all - véleményem szerint
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mindenképp gondolatébreszté lehet, hiszen a koradbbinal sokkal specializaltabban ¢és
informativabban mutatja be az egyes telepiilések veszélyeztetettségi allapotat és a sorolas
mértékét indoklo valos/vélt kockazatok fajtainak térnyerését. Elonye, hogy nem igényli a
jelenlegi rendszer atalakitasat, csak annak kiegészitését.

Optimalizalhatja a preventiv tevékenységet, koltséghatékonyabba teszi a védekezést,
eldsegiti és felgyorsithatja a telepiilési veszélyelhdritasi tervezést, valamint célirdnyosabba
teheti a helyi lakossagi felkészitd tevékenységet, mindezt a megvaldsithatosag ¢&s

alkalmazhatdsdg mindenkori szem el6tt tartasaval.

Minthogy minden elmélet aldtdmasztast, ellendrzést kivan, indexszamokkal dusitott
osztalybasorolési eljardsi modellem feliilvizsgalatara, egy teljes megye (Baranya megye)
teleptilési besoroldsat és adatlapjait atnéztem, majd néhany varos esetében atvezettem az
altalam létrehozotj osztdlyozasi rendszert, arra voltam kivancsi hogy taladlok-e szamottevd
kiilonséget, szembetlind aranytalansagot bizonyos telepiilések természeti €s civilizacios
vesz¢€lyeit illetden.

Talalok-e olyat, amely bizonyitja az indexszamok bevezetésének sziikségességét?
Talaltam.

Példanak okaért Sellye varosat, mely az utolsé pillanatban valt ipari 1étesitményei
atmindsitése révén I11.kategorids telepiilésbol 1. kategoriassa.

Az altalam alkotott mindsités szerint Sellye ,,eredményei” a kovetkezok:

IL. (T4,C2, S3).

Tehat ugyanabban az osztalyozasi rendszerben (mely végiil csak egy ,,alapbesorolasi”
osztallyal boviilt, Sellye varosa a masodik osztalyba tartozik, természeti veszélyeztetettsége
az Ot ért kockazatok tekintetében nagyon kicsi, ellenben civilizacios kockéazata jelentds ipari
1étesitményei révén. Sériilékenysége a népességet, a teriiletén 1évo kritikus infrastrukturakat,
allat és novénykultaradkat, természeti ¢és kulturalis értékeket, valamint egy esetleges

visszahatas lehetdségét figyelembe véve alacsony.

4. MEGVALOSITHATOSAGI LEPESEK

Egy esetleges megvaldsitas lehetdségét alapul véve azt is meg kellett vizsgdlnom, az

elméletet miként iiltethetem 4t a gyakorlatba.
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Mint hogy ez a jelenlegi rendszer tovabbfejlesztése, igy nem igényli sem egy Uj
teleptilési adatlap 1étrehozésat, sem annak kibdvitését, tehat a polgarmestereknek nem kell egy

ujabb ismeretlen, tobblet feladattal megbirk6zniuk.

Azonban itt felvetddik egy masik lényegi kérdés, hiszen a hidnyosan kitoltott
polgarmesteri adatlapokat nézve és Domjan Gabor Baranya megyei polgari védelmi
fofeliigyeld véleménye alapjan elmondhatd, hogy a jelenlegi rendszernek egyik nagy
hianyossaga ha tetszik hatuliitdje a szankcionalatlansag, mellyel teljes egészében jomagam is
egyetértek.

Sok telepiilésrdl egyaltalan nem vagy hianyosan adjak le az adatlapokat, késleltetve,
pontatlannd téve ezéltal a valds veszélyeztetettség felmérését. Ennek egyik oka a meg nem
értés, a sokak szdmara bonyolult kérdések vagy érthetetlen kitoltési itmutatok, masik oldalrol
viszont a varosvezetok nemtorédomsége, mely tekintetében nem varhatéd valtozas addig amig
az elvégzend¢ feladat elmaradasa valamiféle szankciét nem von maga utan.

Véleményem szerint e szankcid megnyilvanulhatna a katasztrofavédelmi birsag
rendszerén belill, tehat az igy befolydo Osszeg a teriiletileg illetékes vagy megyei
igazgatésagok  koltségvetésébe keriilne, amit akar eszkozbeszerzésre, prevencios
tevékenységre is fordithatna a szervezet.

Természetesen a szankcioval nem a katasztrofavédelem bevételeinek novelése a cél,
hanem az eredményes varosvezetéi motivalas, melynek sajnalatos modon ez jelenleg a

leghatékonyabb eszkoze.

2013. szeptemberében eléadoként részt vettem egy nemzetkozi arvizvédelem segitését
o . . r r rorr s 12 "o :
onkormanyzati célbdl segité konferencian °, ahol lehetéségem volt a B.-A.Z. megyei
varosvezetok eziranyu véleményének megismerésére.

(Hiszen egy modszer viszgalatakor fontos megismerni az ,.,ellenoldal” véleményét is.)

Elmondasuk alapjan nem az eljarassal, nem hataridékkel van a probléma, hanem a
megvaldshatosagban. Sok olyan kérdés szerepel az tirlapon, melyeket 0k nem, esetleg csak

szakszervek késpesek megvalaszolni.

12 Felsézsolca, 2013.09.10-11.
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Sajat elmondasuk alapjan olyan kérdésekkel is talalkoznak, melyek megvalaszolasa
nem érdekiik és ellendrzés hijjan, bevallottan sokan élnek is a ,,meg nem valaszolas”

lehetdségével.

Tovabbi probléma a kdzbiztonsagi referens személye is, hiszen sok telepiilés esetében
(még igy is, hogy csak az I-Il.osztalyba sorolt telepiiléseken kell kiallitani) gondot jelent egy

személy kijelolése ha arra se anyagi keret se alkalmas személlyel nem rendelkeznek.

Altalanos vélemény, hogy aztt kérnéka hivatasos katasztrofavédelmi szervezettdl, ha
mod van ra minden telepiilés adatlapjanak kiitdltésekor (annak idejére), rendeljen ki a
katasztréfavédelm (helyi, megyei szerve) hivatalbol egy f6t, a besorolasi lrlap kitoltésének
elosegitése céljabol, igy a referens személyi kérdése sem jelentene akkora gondot és idore,

hianytalanul késziilhetne el az a bizonyos trlap.

(Vélemény nélkiil) - érdekes momentuma volt az eléadasomnak amikor rdakérdeztem
tudjak-e mit jelent az egyes beosztast jelenté romai szam, melyet telepiilésiik a besorolast
kovetéen megkap.

Azt ugyan tudtak, miért kaptak az adott beosztdst sajat telepiilésiik tekintetében, de
néhanyuknak fogalma sem volt arrol, mi a kiilonbség koztiik és a hasonlo osztdlyozast kapott ,

szamukra ismeretlen adottsagokkal biro telepiilések kozott.

Hiszem, hogy az altalam vazolt indexszdmos beosztas erre is megoldast nyujthat, ezért

annak feliilvizsgdlatdra kérem a dontéhozé szakembereket.

Ha csak annyit érek el palyamiivem megalkotasaval, hogy gondolkodasra késztetem az
illetékes kollégakat a telepiilési besorolasi rendszer €s jelolésének Gjraértelmezése kapcsan,

mar elértem a célom.

BEFEJEZES

A biztonsdg komplex tarsadalmi iigy, amely nem eseti megolddsokra, hanem
folyamatos kihivasokra keresi a valaszokat, melyekben egyre nagyobb szerepet jatszik a

klimavaltozas. A katasztrofavédelem alapvetd emberi, nemzeti, s6t nemzetkozi érdek! [12]
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A kozelgd hatdsok kockazatainak felismerése az elsd 1épés a felelds gondolkodés
utjan.

Az éghajlat tartos és gyorsiitemii valtozasa olyan zavarokat okoz a természeti rendszer
egyes elemei kozott, melyek domindhatasként az élet minden teriiletén (80-90%-ban negativ)
kovetkezményeket idéznek eld.

Tekintettel arra, hogy a katasztrofavédelem elsddleges feladata az élet védelme, nem
hagyhatok figyelmen kiviil, a szinte minden téren testet 61t6 éghajlati moédosulasok sem.

Meg kell ragadni minden eszkozt ¢és lehetdséget, mely a kovetkezmények
csOkkentését, a hatasok mérséklését és az emberéletek minél nagyobb hatasfoku védelmét, a
biztonsag érzetének széleskorli megteremtését szolgaljak.

Egy ilyen rendkiviili lehetéség a telepiilési besorolds, mely Onmagdban, jelen
allapotaban is nagy eldrelépés, prevencios eredménye pedig vitathatatlan.

(Kozhely, de igaz, hogy csak azt lehet kritizalni ami miikodik és azt aki dolgozik.)

Ettdl fiiggetleniil gy latom, a hatasokhoz valé alkalmazkodas megkeriilhetetlen
mivolta, sziikségessé teszi a besorolasi rendszer ujragonolasat.

Tanulmanmyom megalkotasaval, ehhez szerettem volna segitséget nytjtani.

KOSZONETNYILVANITAS:

Végiil, de nem utolsésorban kdszonetemet szeretném kifejezni a bevezetésben emlitett
nekem segitséget nyujtd szakembereknek, oktatoknak, kozottik is kiemelten Prof. Dr.
Bukovics Istvan vezérdrnagy, Dr. Loczy Dénes, Prof. Dr. Lang Istvan, valamint Prof. Dr
Borhidi Attila Uraknak, amiért kitartd és onzetlen munkéjukkal hozzasegitettek tanulmanyom

megsziiletésé¢hez.

MELLEKLETEK:

ZAHONYNAL KISZARADT A TISZA
hir6.hu/MTI
2012. szeptember 4., kedd 17:35
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Térdig éré vizben lehet atgazolni Zahonyndl a Tiszéban, rdadasul egy ideig még
jelentdsebb csapadék sem varhato.

Az Orszagos Vizjelzd Szolgélat jelentése szerint a Tisza jelenlegi vizéllasa -332
centiméter. A kevés lehullott csapadék miatt a mellékfolyok nem tudtak elegendd vizet
széllitani a Tiszaba, és a forr6 nyar miatt folyamatosan csak parolgott a folyd vize. Emiatt
leallt a hajokozlekedés is itt.

Nemcsak Zahonyndl, hanem Tiszabecsnél is rekord alacsony vizallast mértek: 269 cm-
en allt a foly6 szintje.

Javulast, jelentds csapadék nem varhato a kovetkezd hetekben, igy a Tisza vizhelyzete
tovabb romolhat.

A teljes cikk elolvashat6 az idokep.hu oldalon.

JON AZ EVSZAZAD ARVIZE — (ILYEN A DUNA FENTROL)

Forras: MTI

2013. junius 07. péntek 09:47
http://www.hirado.hu/Hirek/2013/06/07/09/Jon_az_evszazad arvize ilyen a Duna.asp
x (Letoltve: 2013.08.03.)

Csaknem 760 kilométeren van arvizvédelmi késziiltség Magyarorszagon - all az
Orszagos Miuszaki Iranyitdo Torzs (OMIT) kozleményében. Rendkiviili védekezésre 191
kilométeren van sziikség GyOr-Moson-Sopron megyében a Duna és a Mosoni-Duna
mentén, Komarom-Esztergom megyében és Pest megye Budapest feletti teriiletén a Duna
menti dllami védvonalakon.

Harmadfoka késziiltség 62 kilométeren, a Réba gydr-arpési, gyor-koroncodi
szakaszan, a Marcal gyor-koroncéi, valamint a koroncé-morichidai arvizvédelmi
szakaszan van.

Az alabbi légi felvételek a Vének és Lupa-sziget kozotti szakaszon késziiltek. A

kozeli Szentendrén mar szintén harmadfoku arvizvédelmi késziiltség 1épett érvénybe.
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Masodfoku a védekezés 114 kilométeren, a Duna Budapest alatti szakaszan, a
jobb parton Adonyig, a bal parton Soltig.

Els6 foku védekezés van érvényben 392 kilométeren: a Dunan Dunaf6ldvartol a
déli orszaghatarig, a Marcal kozéps6é szakaszan, valamint a Zagyva kozépsé szakaszan
Szentldrinckata ¢s Hatvan kozott, tovabba a matraverebélyi tarozonal.

A legfrissebb, péntek reggel 7 orai adatok szerint Nagybajcsnal 887 centiméter
volt a Duna vizszintje. A tetdzést szombat reggelre varjak 900 centiméteren, amelytol
felfelé és lefelé 10-10 centivel térhet el a végleges magassag. Itt mar megddlt a 2002-ben
mért addigi legmagasabb, 875 centiméteres vizallas.

Komaromban 5 centi hianyzik a 2002-ben mért 802 centiméteres rekordhoz. Ott
varhatéan vasarnap hajnalban 830 centiméteren (plusz-minusz 10 centiméter) tetdzik a
folyo.

Esztergomban vasarnap napkdzben érheti el a legnagyobb magassagat a Duna, a
legfrissebb mérések alapjan 795 centiméterrel (plusz-minusz 15 cm). Esztergomban
2002-ben mérték az eddigi legmagasabb, 771 centiméteres vizallast, péntek reggel 7
orakor 736 centiméter volt a folyd vizszintje.

Nagymarosnal 655 centimétert mértek legutobb, és 740 centiméteres (plusz-
minusz 15 cm) rekord vizéllasra szamitanak hétfé hajnalban. Varhatoan ott is megddl az
eddigi, 2006-ban mért 714 centiméteres rekord.

Budapesten reggel 7 6rakor 784 centiméter volt a Duna vizszintje. A fovarosban
hétfé reggel 885 centiméteren (plusz-minusz 20 cm) tetézhet a folyd. A korabbi, 860
centiméteres rekordot 2006-ban mérték.

30 HEKTARON EGETT AZ ERDO VESZPREM KOZELEBEN
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MTI 2013. 08. 20. 21:00
http://www.origo.hu/itthon/20130820-30-hektaron-eg-az-erdo-veszprem-kozeleben.html
(Letoltve: 2013.08.03.)

30 hektaron langolt az erd6 Veszprém kozelében. A tiiz lakott teriiletet egyelére nem
veszélyeztet, de kozel esett egy katonai 16térhez, ahol most megsériilhetnek az eddig fel nem
robbant toltetek.

Reggel hét ordra eloltottdk a kedden délutan Veszprém-Gyulafiratoton egy erdds-
bokros teriileten keletkezett tlizet - tajékoztatott a Veszprém Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatosag tigyeletese szerdan. Ori Gyorgy elmondta, hogy a még izz6 fadarabok miatt

folyik a helyszin atvizsgélasa és vizsgaljak a tliz okat.

MINDEN MELEGREKORD MEGDOLT CSUTORTOKON

MTI 2013. 08. 08. 19:14
http://www.origo.hu/idojaras/20130808-delutan-is-megdoltek-a-rekordok-40-foknal-is-
melegebb-volt.html

(Letoltve: 2013.08.26.)

Csiitortok délutan a fovarosi és az orszagos melegrekord is megddlt: Ujpesten 40,
Gyor-Likécson 40,6 Celsius-fokig emelkedett a hémérséklet. Péntekre a hdségen kiviil
viszont mar heves zivatarok, viharos sz¢él és felhdszakadas miatt is figyelmeztetéseket adott ki
az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat.

Az Orszagos Meteorologiai Szolgalat adatai szerint az eddigi augusztus 8-ai orszagos
rekord 38 fok volt, ezt 1992-ben mérték Szentendrén. Csiitortokon sokfelé mértek ennél
magasabb értéket. A legmelegebb Gydr-Likdcson volt, ott 40,6 fokot regisztraltak, 2,6 fokkal
tobbet az eddigi rekordnal.

Megdélt a févarosi melegrekord is: Ujpesten 40 fok volt, 4,2 fokkal melegebb az
1921-ben, Budapest belteriiletén mért 35,8 foknal.

Csiitortokre virradora mar a legmagasabb minimumhdémérsékleti rekord is megddlt, a
fovarosi €s az orszagos egyarant. Budapesten csiitortok hajnalban Lagyméanyoson 23,6 fok
volt, de a meteorologiai szolgalat pécsi mérdallomasan még ennél is magasabb homérsékletet,

25,2 fokot mértek.
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Az elorejelzések szerint péntek este ugyanakkor zaporokkal, zivatarokkal érkezik az
enyhiilést hoz6 hidegfront, amelynek hatasara véget ér az orszagos kanikula. A hétvégén
tobbfelé¢ 26 Celsius-fokig emelkedik a hdmérséklet, de masutt még 32-33 fokos melegre kell
késziilni.

Péntekre a hdségen kiviil mar a varhato heves zivatarok, viharos szél és felhdszakadas
miatt is figyelmeztetéseket adott ki az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat. A délutani 6raktol a
Dunénttlon olyan heves zivatar is kialakulhat, amelynek soran nagyobb méretli jégdarabok
hullhatnak, s a legerésebb széllokések erdssége az oOrankénti 90 kilométerest is
meghaladhatja.

A heves zivatar és a felhdszakadas miatt a fovarosra és 9 megyére (Fejér, Gyor-
Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Nograd, Pest, Somogy, Vas, Veszprém, Zala) elséfoka
figyelmeztetést adtak ki. A viharos széllokések miatt Gydr-Moson-Sopron és Vas megyére

adtak ki ugyancsak elséfoku figyelmeztetést.
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