A halonkivaltas tényleges szempontjai

A 94/2003 szamu kormanyrendelet megjelenése Magyarorszagon is valosagga érlelte a tobbi
eurdpai orszagban mar régen lezajlott folyamatot, a Halon gazok és bizonyos szarmazékaik
nem alkalmazhatoak tobbé a tlizvédelem teriiletén. Milyen valasztasi lehetOségei vannak a
cégeknek?

Szokik a gaz

A szakmaban legtobben ezt elsdsorban kornyezetvédelmi kérdésnek tekintik és jo magyar
szokas szerint annak megfelelden csak a torvény hatasara kezdenek gondolkodni a megoldas
lehetdségeirdl.

Ebben a cikkben azt szeretném bemutatni, hogy mi a valdsagban a ,, kornyezetvédelmi
kérdés”. A kivaltds soran a beruhdzok (tulajdonosok) és felhasznalok milyen tényleges
szempontokkal szembesiilhetnek.

Amennyiben a tlizvédelem feladataul kizardlag a tiiz eloltaséat tekintjiik, arra a Halon még
kival6 anyag volt. Az alacsony ara és a jo oltohatasa lehetové tették, hogy kis mennyiségben,
esetleg megfelelden talméretezve hasznaljdk, pl. a villamos terek védelmére.

Miutén a Halon tiltdlistara kertilt, a vegyipar szamtalan csod4ja mar ezt az egyszeri feladatot
sem volt képes maradéktalanul elvégezni. A magas ar és a sokszor be nem vallott, de tudott
artalmak miatt a gyartok a tervezdket pontos méretezésre utasitottak. Ez okozta, hogy a
térelarasztasos gazzal olto rendszerek hiba szdzaléka egyes tanulmanyok szerint kozel 50%-
os, amelybdl majdnem 40% a gazzdaras hianya miatt kovetkezett be. Tudjuk, hogy minden
szamitogépteremben folyamatosan valtozik a kabelezés és nagyon kevés az olyan mérndk,
vagy technikus, aki miutan kibontotta a gdzzar6 elemeket az atvezetésekbdl, azokat a munkaja
végeztével — akar naponta tobbszor is — gondosan visszaépiti. Egy kozelmultban kiirt
tendernél kikotés volt, hogy az oltdbanyag a benntartozkodokra veszélytelen legyen. Ez a
nyertes gdznal mar eleve csak a gyartd tanusitdsa alapjan igaz, de arra nem gondolt a kiiré —
beruhazd, hogy a lefujt térben 1évé emberek nem szeretnének 15-20 percet az ,,artalmatlan”
Hidrogén-fluridot (sosav!) tartalmaz¢ fiisttel telt térben tartézkodni, tehat kinyitjak az ajtot és
kijonnek. Ennyi mar elég is a pontosan kiszamolt oltdanyagnak, hogy ne oltsa el a tiizet!

Es eddig csak arrol volt szé, kielégitik-e a mai oltogazok a minimum feltételt? Eloltjak-e a
tiizet? Latjuk, hogy azt is csak bizonyos szazalékban.

A fiist a f6 karokozo

Nézziink most néhany olyan szempontot, amely a beruhdzok szamdra szintén fontos. A4
villamos terekben nem a tiiz okozza a legnagyobb pusztitast, hanem a fiist. A biztositok a
villamos terek tiizeseteit kovetden a tiiz okozta kdarokeéndl tobb kartéritést fizetnek a fiistkarok
miatt.

Mi is torténik a gazzal védett térben? Elsésorban a mai oltdgdzok magas ara miatt, de a
benntartozkodok egészsége okan is az oltdsvezérlést a lehetd legnagyobb késleltetésre allitjak.
Ekkor a kezdetben még kevés és lokalis fiistképzodés mar kitolti a teret. A fiist onmagaban is
rendkiviil korroziv anyag, a villamos kabelek PVC szigetelésébdl az égés hatdsara sdsavgaz
keletkezik. A megfeleld késleltetést kivarva azutan leallitjak a klimat és indulhat az oltas. Tiz
masodperc alatt hatalmas sebességgel, megfeleld turbulenciat okozva aramlik a fiisttel telt
térbe az oltdégaz. A géz a fusttel nem tud mit kezdeni, azt egyenletesen szétkeni a védett



berendezési targyakon. Az ilyen oltdst mindenképp a szerviz kihivasaval és a berendezések
kartyanként valo megtisztitasaval kell lezarni.

Maisodlagos karok

Tudni kell, hogy az oltogazzal elarasztott tereket — a visszalobbanas komoly veszélye miatt —
csak a tlizoltdosag nyithatja ki. Ez azt jelenti, hogy a zart térben 10-20-30 percig a
berendezések klima nélkiil lizemelnek. Ténylegesen mar néhany perc mulva megkezddédik a
tulmelegedés miatti vészledllas, ami azutan csak noveli a gondok szamat.

Tehat eddig az oltogazokrol éltalaban azt mondhatjuk, az oltas biztonsaga alacsony, az oltést
kovetd masodlagos karok (tilmelegedés miatti ledllas, tisztitdas miatti leallitas, tisztitasi
koltségek) magasak.

Nézziik az oltast kovetd Gjratoltési koltségeket. Alapvetden az eszkdz — oltdanyag drarany
rossz, ha az alacsony eszkozarak csabitdak a beruhdzonak, de a magas Gjratdltési koltségszint
az inditas késleltetésére sarkall — ez a karokat nagysagrendekkel noveli az lizemeltetés soran.
Ennél mar csak az aerozolos oltdgeneratorok gonoszabbak, az oltast kovetden a teljes
oltérendszer ismét megvasarolhato.

Es még mindig nem beszéltiink az oltégdzok hatdsdrdl az emberre és a kornyezetre!

Melyek a beruhazo, az iizemelteté szempontjai?
Az elézdekben azt vizsgaltuk, hogy a halonkivaltas kényszere a kornyezeti, munkavédelmi
megfontolasokon kiviil milyen kérdéseket vet fel a beruhdzo — tizemeltetd szaméara. Ezek —
véleménylink szerint — az aldbbiak:

e az olté rendszer alkalmassaga a védend6 objektumnal,

e az olté rendszer hatékonysaga,

e az olté rendszer biztonsagos mitkodése,

e az olté rendszer beépitésének és fenntartasanak tényleges koltségei.
Mint lattuk a fenti szempontok alapjan megkérddjelezhetd az a szemlélet, hogy a halon
kivaltasa csupan kornyezeti kérdés és az automatikusan valamilyen mas, ,,kérnyezetbaratabb”
helyettesitd gazzal kell, hogy torténjék.

Ezek utan folytatjuk a vizsgalodast a kornyezeti és munkavedelmi megfontolasokkal, valamint
hosszu tavon is rentabilis megolddasi javaslatokkal.

Kornyezeti megfontolasok

A halon és bizonyos halon szarmazékok alkalmazasanak tényleges kényszere az EU-hoz
torténd csatlakozasunk miatt valt — sokak szamara meglepden hirtelen — valosagga. Most
ténylegesen szembe kell nézni a ténnyel, nem varhato tobbé semmiféle kiskapu a
rendeletekben ¢és kiilonleges elbiralas, mert a tobbi unios tagallam altal mar csaknem 10 éve
alkalmazott eldirasok 2004 majusatol Magyarorszagra nézve is kotelezdek.

Azok, akik korabban elhitték, hogy a halonrdl mas — olcs6 — kevésbé 6zonpajzs rombolo
hatasu gazra valo attérés biztonsagos beruhazas, most ismét hasonl6 feladat eldtt allnak. Az
,,0lcs0” megoldasok kozott ismét megtalalhatdéak azok a HFC alapu oltogazok, melyekrdl
tudjuk, az Unidban maris korlatozzak hasznalatukat a globalis felmelegedést okoz6 hatasuk
miatt.

A katalitikus és inertgazok alkalmazasa munkavédelmi szempontbol sem szerencsés. Nem
hiszem, hogy van olyan ember, aki a nagy sebességgel torténd teljes elarasztas alatt, illetve
utdna szivesen maradna az elarasztott térben.



Milyen a jo megoldas?

A tlizvédelmet, mint minden megel6z0 intézkedést a beruhazok tulnyomo tobbsége sziikséges
rosszként kezeli és ezért az erre szant forrasokat igyekszik minimalizalni. Ezért azutan jo
megoldasrol (befektetés nélkiili teljes védelem) nem igen lehet besz€lni, de a lehetdségekhez
képest legjobbrol azonban érdemes!

A betiltott anyagokkal toltott rendszereket hasznalokat a torvény most rakényszeriti a
rendszereik megvaltoztatasara. Ez ugyanakkor egyben lehetdséget ad a tlizvédelmi
megoldasok ujragondolasara! Elképzelhetd, hogy az 5-10-15 éve megvaldsitott védelmi
koncepcid helyett a mai technologidk és arak ismeretében mast — hatékonyabbat, vagy akar
olcsobbat is — lehet valasztani.

A védendd terek méretének, a tlizterhelések mértékének és tipusanak, a helyszini-, vagy
tavfeliigyelet tipusanak, az atalakitasra fordithato koltségkeretnek és még sok egyéb
szempontnak a figyelembe vételével kell eldonteni, hogy a meglévé megoldasok koziil melyik
a tulajdonos ¢és az lizemeltetd szempontjabol a legeldnyodsebb.

Lehetséges megoldasok

[usztracioként nézziink — a teljesség igénye nélkiil — néhany lehetséges megoldast. (A
rovidség kedvéért a példakat a leggyakoribb gazzal védett teriileten, a digitalis szervertereknél
vizsgaljuk.)

1. Ha a védett tér kisebb, mint 150 m2, az OTSZ nem ir el6 kotelezéen oltorendszert. Ha
az épliletben alland¢ feliigyelet tartozkodik a védelmet egy nagy érzékenységii (1ézer-
aspiracios) fiistérzékeldre lehet bizni. Ez a berendezés mar 3%-os filistkoncentracional,
azaz 5-10 perccel a hagyomanyos optikai pontérzékeloket megeldzve riasztast ad, ami
elég a helyi 6roknek a beavatkozashoz. Ez a megoldas mar 1,5-2 milli6 Ft-ért
megvalosithato.

2. Ha az épiiletvédelmet elbirta az OTSZ, vagy a tiizolt6 az 1. pontban leirt megoldas
kibdvithetd az épiilet sprinkler rendszerének eldvezérelt szeleppel biztositott
kiterjesztésével. Az érzékeny riasztas biztositja, hogy a berendezésekben, vagy
kabelekben kialakuld ¢gés nem jut el arra a fokra, ahol a szoréfejek nyitnanak. Ez a
megoldas sem ¢éri el az 5 millio Ft-os értéket.

3. Ha a tulajdonos, vagy az iizemeltet6 nem a koltségekre ,,optimalizal”, hanem a
berendezéseinek €s az adatainak védelmére, akkor javallt a nagynyomast vizkodos
oltastechnoldgia. Ez az IBM és a finn Marioff altal kifejlesztett rendszer megoldast ad
valamennyi problémara — folyamatos miikodést biztosit, megkoti a fiistdt, emberre €s
kornyezetre artalmatlan, olcsé az ujrainditédsa, tehat azonnal alkalmazhat6. Az ara
viszont magasabb, mint a hagyomanyos rendszereké.

Itt szerettiik volna bdviteni a halonkivaltas kényszerével szembesiilok ismereteit. A
dontéshozatal elkeriilhetetlen, de azt érdemes megfontoltan tobb szempontot és alternativat
figyelembe véve megtenni.

A tulajdonosok tajékoztatasaban komoly szerepe és feleldossége van a tervezoknek, illetve a
képzésiiket koordinalo OKF-nek is.

Olcso-e az olcs6?
A halonkivaltas teriiletén az elmult években szerzett tapasztalataim alapjan az elsérendi
szempont pénziigyi. Ez karos, mert ha biztonsagi kérdésben a pénz dominal, az ritkan elony,



de azért is, mert a pénziigyi szempontot sem lehet csak révidtavon vizsgalni és a régi mondas
itt is igaz: szegény ember nem engedheti meg maganak az olcs6 megoldasokat.
Az ékes bizonyiték erre, hogy
e aki a Halon 1301-r61 NAFSIII-ra tért at, most késziilhet az ujabb migraciora.
e Ha megint a legolcsobb megoldast (valamilyen HFC gazt) vélaszt, akkor mar
tervezheti az ujabb cserét is, miutan az EU biintetni kezdi az livegh4z hatast okozo
gazok hasznalatat.

Mi a megoldas? Kényszerbdl lehetoség!

A helyzet azoknak a beruhazoknak ¢és lizemeltetknek, akik nem rendelkeznek hosszltavon is
biztonsagos ¢és hatékony oltorendszer beépitéséhez elegendd forrasokkal meglehetdsen nehéz.
De mielétt a helyzetbe beletorddve a konnyli megoldast vélasztand valaki, érdemes
elgondolkodni, nincs-e jobb megoldas?

A betiltott anyagokkal toltott rendszereket hasznalokat a torvény most rakényszeriti a
rendszereik megvaltoztatdsara. Ez most egyben lehetdség a tlizvédelmi megoldasok
ujragondolésara! Elképzelhetd, hogy az 5-10-15 éve megvalositott védelmi koncepcid helyett
a mai technologidk és arak ismeretében mast — hatékonyabbat, vagy akar olcsobbat is — lehet
valasztani.
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