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A 2004. augusztus 5-én bekövetkezett káresemény felszámolásáról és tőzmegelızési ta-
pasztalatairól készített tanulmány hazánk eddigi legnagyobb pirotechnikai raktárrobbaná-
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tóság egyik legnagyobb tőzoltás szervezési feladatát jelentette.  
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A tanulmány a Törökbálint, Mechanikai Mővek területén bekövetkezett tőzesetet dolgoz-
za fel, a BM OKF Fıigazgatójának 76/2000.számú intézkedésében meghatározott tartal-
mi követelményrendszernek megfelelıen, a Fıigazgató úr 284-104/2004. sz. levelében 
meghatározottak alapján. 
A fenti hivatkozási számú levélben foglaltak szerint a tanulmány elkészítéséhez szüksé-
ges információkat a BM OKF, valamint a Pest Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 
által készített jelentések, a helyszíni tapasztalatok és a készített feljegyzések, részjelenté-
sek adják. 
Az értékelés végrehajtásánál az 1/2003. (I.9.) BM rendelet mellékleteként kiadott Tőzol-
tási és Mőszaki Mentési Szabályzatban (továbbiakban: Szabályzat) foglaltakat vettük 
alapul. 
 
1. A tőzeset, mőszaki mentés helye ideje 

 
Törökbálint, Mechanikai Mővek Ipari Park területén lévı Piro-Technik Kft. telephelye. 
2004. augusztus 05. 17.07.-2004 augusztus 06. 16.41. 
Tétényi-fennsík. 
Védıövezetet képezı gyümölcsös, a rajta lévı építményekkel. 
 
2. A keletkezés és jelzés idıpontja, a jelzés módja 

 
Az esetet elindító robbanás 2004. augusztus 05.-én 16.58-17.00 között történt. 
A Pest Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság ügyelete 17 óra 02 perckor vette a jelzést 
(hanganyag 0805_170254.0101). 
A jelzés tartalma szerint, amit Ivánkó János a budaörsi Praktiker áruház dolgozója adott a 
06/30/3052594-es telefonszámról: „Robbanásra lettek figyelmesek, a parkolóból látszik, 
hogy a budaörsi repülıtértıl a Kamaraerdı felé kb. 200 méterre robbanás történt és 
nagymennyiségő füst gomolyog, mintha a petárdagyár robbant volna fel”. 
A helyszín lehetı legpontosabb meghatározását követıen, a Szabályzat 48.4. pontja alap-
ján a jelzést továbbította a törökbálinti híradóügyeletre. 
Ezzel egy idıben a Mechanikai Mővek Ipari Park területén lévı Campona Italgyártó 
üzem bekötött tőzjelzıje is riasztás adott, továbbá Varga Zoltán tő. fhdgy. szolgálat pa-
rancsnok a laktanya ablakából, a Tétényi-fennsík irányában nagy robbanást látott. 
Késedelmes jelzésrıl ezen esetben nem beszélhetünk, azonban a megyei ügyeletre befutó 
segélyhívások továbbítása alapesetben már idıveszteséget okozhat. 
 
3. Az észleléstıl a jelzésig, illetve a beavatkozó egység megérkezéséig tett intézkedések 

 
Az észlelés és a jelzés közötti idıszakban intézkedés a biztonsági szolgálat részérıl nem 
történt, mivel a Piro-Technik Kft. a területet biztosító vagyonvédelmi kft-vel szerzıdést 
nem kötött.  
A biztonsági szolgálat csak a szomszédos és szerzıdéssel rendelkezı egységek védelmét 
látta el. Szili István (06-30-9905570) az ırzı-védı kft ügyvezetıje nyilatkozata szerint 
több ízben figyelmeztették a károsultat az ırzés-védelem hiányában fennálló veszélyek-
rıl, azonban megkeresésükre kitérı vagy elutasító választ kaptak. 
A területen a beavatkozó egységek kiérkezéséig a felszámolással kapcsolatban intézkedés 
nem történt. 
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A beavatkozó egység megérkezéséig a híradó ügyeletesek - Bálint 24-es utasítása alapján 
- a társszervek, robbantási szakértı és a vonulásra kötelezettek - Érd 20, 21 - riasztását 
végrehajtották. 
 
4. A riasztással kapcsolatban tett intézkedések 

 
A Pest Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság ügyelete 17 óra 02 perckor vette a jelzést 
(hanganyag 0805_170254.0101), majd azt továbbította a törökbálinti híradó ügyeletre. 
A törökbálinti híradó ügyeletes riasztási feladatait megfelelıen végrehajtotta, majd meg-
tette jelentési kötelezettségét a megyei ügyelet felé, és kérte az V-ös fokozatnak megfele-
lı szerek vonultatását (hanganyag 0805_170442.0102). 
A megyei ügyelet kérte a tervezett erık, eszközök lerendelését a Fıvárosi Tőzoltó Pa-
rancsnokság ügyeletétıl, mely 17 óra 06 perckor a feladatot megkezdte, és a 200407106 
sz. Kár és Tőzeseti Adatlap szerint a 3 teljes és 1 fél raj erıt 17 óra 20 percre riasztotta le.  
A vonatkozó RST tervadatlap 1. sz. mellékletként csatolva. 
Az érdi erık riasztását az érdi híradóügyelet megfelelıen végrehajtotta, majd jelentést 
tett a megyei ügyelet felé, a riasztási fokozatot még mindig V-ösben meghatározva 
(hanganyag 0805_170637.0102). 
Az ügyeletek egymás tevékenységét támogatva intézkedtek a mentık, szakértık, rendır-
ség valamint az Érd 20-as, 21-es riasztására.( hanganyag 0805_170956.0102-
0805_171046.0102) 
Az V-ös K. fokozat elıször a hanganyag 0805_171108.0101 számú bejegyzésében, a 
megyei ügyelet és Tomanek Róbert alezredes – mint jelzı személy - beszélgetése során 
kerül megemlítésre, majd a hanganyag 0805_171327.0102 sz. felvételén az érdi híradó 
ügyelet figyelmezteti a törökbálinti híradó ügyeletet, a fokozat kiemelt státuszára. A kü-
lönleges szerekre vonatkozó pontosítás azonban ekkor sem történik. 
Hiányosságként merült fel, hogy a fokozat nem a megyei ügyeletre jelentett V-ös, hanem 
valóságban is elrendelt V.K. volt, mivel riasztásra került Bálint Víz és Mőszaki is, ebbıl 
fakadóan a megyei ügyelet csak a gépjármő fecskendık riasztására adhatott utasítást, a 
különleges szerek köre nem került meghatározásra. Ennek részben ellent mond Varga 
Zoltán fhdgy. jelentése, mely V.K. fokozat elrendelését említi meg, azonban nem ad in-
formációt a fokozat meghatározásakor leriasztott különleges szerekre vonatkozóan, meg-
sértve a Szabályzat 61.pontjában foglaltakat. A részjelentés csak egy felsorolást foglal 
magában, mely az esetnél megjelent különleges szereket tartalmazza, nincs információnk 
arra, hogy azokat ki és mikor riasztotta.   
Az egyes részjelentések és a hangrögzítı által bejegyzett idıpontok nem minden esetben 
fedik egymást percre pontosan.  
 

5. A vonulási idık, vonulást akadályozó tényezık 

 

A vonulási idıkre vonatkozó, biztonsággal azonosított adatok a következık. 
 

Szer megnevezése 
Riasztás 
idıpontja 

Kiérkezés  
idıpontja 

Tényleges  vonu-
lási idı (perc) 

RST szerinti 
vonulási idı 

(perc) 
Bálint 1 17.05 17.07 2 3 
Bálint Víz 17.05 17.07 2 3 
Bálint Mőszaki 17.05 17.07 2 3 
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Érd 1 17.05 17.12 7 18 
Érd 2 17.05 17.12 7 18 
 
A többi riasztott szer, különleges szer kiérkezésére vonatkozóan az ügyeletek Esemény-
naplói, illetve az ügyeletesek által készített jelentések információkat nem tartalmaznak. 
A Fıvárosi Ügyelet által kiállított Kár és Tőzeseti Adatlap téves információkat tartalmaz, 
mivel a lépcsızetesen riasztott szerek kiérkezési idejét 14 esetben percre pontosan azo-
nosnak vette.  
A jelentésekben, naplókivonatokban vonulást akadályozó tényezıkre vonatkozó bejegy-
zések nem találhatók. 
További görgetett eltérések találhatók a hangrögzítı bejegyzett és a részjelentések azonos 
cselekményekre vonatkozó idıpontjai között. 
 
6. A tőzoltás, mentés elıkészítésére vonatkozó információk 

 
Az elsı tőzoltás vezetı a törökbálinti raj szolgálatparancsnoka, Varga Zoltán tő.fhdgy. úr 
volt, kiérkezésének ideje a törökbálinti Eseménynapló szerint 17.07. (2. sz. melléklet). 
A felderítés adatai alapján úgy döntött, hogy az állandó robbanások, a vízhiány és megfe-
lelı technikai eszközök hiánya miatt nincs lehetısége,- jelentése a 3. sz. melléklet - az 
üzem és a konténerek tüzeinek oltására, ezért– Szökı Csaba tő.alez. (Érd 21) jelentése 
szerint - az ipari park területén lévı többi tőzfészek felszámolását kezdték meg (4. sz. 
melléklet). 
A légzıkészülék használatát a körülmények függvényében eseti jelleggel rendelte el, 
egyéb védıeszköz használatát nem tartotta szükségesnek. 
A szer mőködési, felállítási helyét a körülményeknek megfelelıen jelölte ki. 
A tőzoltás elıkészítése a Szabályzat 80. pontja alapján akkor fejezıdik be, amikor a 
meghatározott szerelések megtörténtek, és a folyamatos – a tőzoltáshoz szükséges – oltó-
anyag-ellátás biztosított. Így ebben az esetben nem beszélhetünk a klasszikus értelemben 
vett elıkészítésrıl, mert a folyamatosan érkezı szerek, különleges szerek felállítási he-
lyének, feladatainak meghatározása, az oltóanyag biztosítás megoldása a teljes körülhatá-
rolásig, a több különálló terület párhuzamos oltása miatt folyamatos volt. 
 
7. A felderítések tapasztalatai, választott stratégiák 
 
A felderítési feladatok három fı részre bonthatók. 
 
I. rész: 
Varga Zoltán tő.fhdgy. úr, kiérkezését követıen végrehajtott felderítésének eredményei 
és az arra alapozott döntések. 
A felderítés gyakorlatilag már a laktanyában elkezdıdött, mivel a fı robbanást a szolgá-
lati helyiségben is észlelték, a füstfelhı az ablakokból is látszott.  
A helyszínen az ipari park nyugati végén lévı kb. 1000 m2 alapterülető, földsánccal vé-
dett, betonból készült raktár és a mellette tárolt 6 nagymérető fém konténer teljes terje-
delmében égett.  
A tárolt és feldolgozott pirotechnikai anyagok folyamatos robbanásokat produkáltak. A 
környezı épületek ablakain, tetıszerkezetén is a fı robbanás okozta sérüléseket tapasztal-
ták. 
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A rendelkezésére álló technikai eszközök mennyiségét (Bálint 1, Víz, Mőszaki) nem ta-
lálta alkalmasnak arra, hogy a fı kárhelyen megkezdje a beavatkozást, ezért a szomszé-
dos épületek tüzeinek oltását kezdte meg, helyesen alkalmazkodva a fennálló helyzethez, 
valamint további erık riasztására adott utasítást, melyet a törökbálinti híradó ügyelet ké-
résére a megyei ügyelet végrehajtott. A jelentések azonban nem tartalmaznak ezen esz-
közökre vonatkozó pontos információkat, valamint nem követhetı a riasztásuk rendje 
sem.  
A felderítéssel párhuzamosan intézkedett 3 fı helyszínen dolgozó személy eltávolítására 
a veszélyeztetett területrıl. Közülük 1 fı sérült mentısöknek történı átadására. 
Nem derül ki a jelentések ezen idıszakra vonatkozó részeibıl, hogy történt e intézkedés 
az üzem dolgozóinak létszámellenırzésére. 
 
II. rész: 
Szökı Csaba tő.alez. úr, kiérkezését követıen végrehajtott felderítésének eredményei és 
az arra alapozott döntések. 
Szökı alez. úr saját információi és a híradó ügyelet értesítése alapján, a Szabályzat 17.2 
pontjában meghatározottaknak megfelelıen vonult a helyszínre. Jelentése szerint 17.15-
kor ért a kárhelyre, ahol a Szabályzat 23. pontjának megfelelıen Varga fhdgy. úrral kö-
zös felderítést hajtott végre, majd átvette a  tőzoltás vezetését. 
Ezt követıen a mentıszolgálat helikopterét igénybe véve légi felderítést hajtott végre. A 
felderítés ezen formáját indokolja, hogy elméletileg ugyan egy eseményt és annak követ-
kezményeit kellett felszámolni, azonban ezt tagolt területen, több különbözı taktikai 
megoldással alkalmazásával kellett végrehajtani. 
A felderítés során megállapították, hogy az ipari park körüli, - a 18/2001 (IX 18.) Ön-
kormányzati rendelet 63.§-ban meghatározottaktól eltérıen beépített illetve használt - 
védı övezetként szolgáló területen több épület károsodott, illetve égett. 
További problémát jelentett, hogy a létesítményt határoló kerítésen kívül a kirepülı piro-
technikai termékek hatótávolságában (300-400 m) a Tétényi-fennsík szomszédos terüle-
tein is tüzek keletkeztek. 
A felderítés eredményei alapján Szökı alez. úr három részre osztotta a kárterületet és 
csoport irányítási módnak megfelelı vezetési struktúrát épített föl. Ennek megfelelıen 
kijelölte az egyes csoportok parancsnokait, azok mőködési területét és az alárendeltsé-
gükbe tartozó rajokat. 

 
1. A pirotechnikai üzemet és a konténereket magában foglaló terület, a 

szomszédos épületekkel. 
Parancsnok Irányított eszközök 

Szer, különleges szer Létszám (fı) 
FER ROHAM 2 5 

FER/26 
Balla Szilárd  

I EMELİ 2 
2. A kerítésen kívüli, részben beépített övezet.  
Parancsnok Irányított eszközök 

Szer, különleges szer Létszám (fı) 
Bálint 1 5 
Érd 1 5 
XX 1 6 
XI 1 6 

Bálint/24 
Varga Zoltán 

tő. fhdgy. 

IX 2 6 
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3. A kerítésen kívüli cserjés, bozótos terület. 
Parancsnok Irányított eszközök 

Szer, különleges szer Létszám (fı) 
Bálint 1 5 
Érd 1 5 
XX 1 6 
XI 1 6 

Érd/24 
Akli László  
tő. fhdgy. 

IX 2 6 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A kárterület felosztása Szökı alez. úr döntése alapján. 
 
Az irányítás megszervezésével kapcsolatban hiányosságként állapítható meg, hogy a ki-
érkezı rajok fogadására, eligazítására, a szükséges dokumentálás végrehajtására, vala-
mint az érkezı elöljárók, média tájékoztatására eligazítót illetve törzstisztet nem jelölt ki. 
Ezen hiányosság miatt a tőzoltási, mőszaki mentési tevékenységet végzı rajok feladatai-
nak, felállítási helyeink utólagos megállapítása lehetetlenné vált. 
 
III.rész: 
Dr. Nagy Lajos tő.ezds. úr, kiérkezését követıen végrehajtott felderítésének eredményei 
és az arra alapozott döntései. 
 
Dr. Nagy ezds. úr. - részjelentése az 5. sz. mellékletben – Dr Muhoray Árpád pv. ddtbk. 
Fıigazgató-helyettes úrtól kapott utasítás alapján vonult a helyszínre, ahová a megyei 
ügyelet naplója szerint 17.44-kor érkezett meg. 
Vonulás közben tájékoztatást kért a kárhelyen kialakult helyzetrıl, majd Tatár Attila 
vırgy. Fıigazgató úrral közösen, az Országos Mentıszolgálat helikopterét igénybe véve 
légi felderítést hajtottak végre. Ezt követıen Szökı alez. úrral földi felderítést hajtott 
végre. 
A felderítések eredményei alapján Dr. Nagy ezds. úr az addig tett intézkedéseket helyben 
hagyta majd Fıigazgató úr utasításának megfelelıen 18.34-kor átvette a tőzoltás vezeté-
sét, és vezetési törzset hozott létre.  
A törzs felépítését az alábbiak szerint határozta meg. 
- Tőzoltás vezetı helyettesnek jelölte ki  Hesz József tő. ırgy. urat, aki  kb 17.35-kor 
érkezett a helyszínre, szintén Dr. Muhoray ddtbk. úr utasítása alapján.  İ a tőzoltás veze-
tését azért nem vette át, mivel tudomása volt elöljárója riasztásáról és rövid idın belüli 
kárhelyre érkezésérıl. 
- Háttér parancsnoknak Szökı Csaba tő.alez urat jelölte ki.  
- A három szakaszparancsnokot meghagyta addigi beosztásukban. 

12

3
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A tőzoltás ezen szakaszában sem oldódtak meg a törzstiszt és az eligazító hiányából fa-
kadó problémák. 
Az 1-es terület tőzoltását végzı szakaszt megerısítette a I EMELİ kosarából mőködte-
tett sugárral, melyet azonban a pirotechnikai termékek folyamatos elmőködése miatt 
vissza kellett vonni. 
 
A területen fellépet vízhiány megoldására további vízszállító jármővek helyszínre rende-
lésére intézkedett, melyek Szigetszentmiklós HÖT, Bicske ÖT, Zsámbék és Budaörs 
Tőzoltó Egyesületének  állományából kerültek riasztásra. 
A riasztásuk módjára, pontos idejére, a végrehajtó ügyeletre, valamint a kiérkezés idejére 
és a további feladataikra, a területen történt elosztásukra vonatkozóan a jelentések nem 
tartalmaznak információkat. 
További 5 db vízszállító és 1 db ivóvíz tartályos jármő érkezett a Fıvárosi Közterület 
Fenntartó Rt-tıl, mely eszközök helyszínre kérését az FTP ügyelete hajtotta végre, az 
1997/6/082-es FTP számon iktatásba vett együttmőködési megállapodás alapján. 
 
A riasztási fokozat ismeretében és a 76/2000. sz. BM OKF intézkedésben meghatározot-
tak szellemében, a tőzoltás vezetését végzı személyeknek kiemelten nagy hangsúlyt kel-
lett volna helyezni az egyes döntések, történések megfelelı dokumentálására. Ennek el-
maradása a tanulmány készítéséhez szükséges információk hiányát okozza, így a rögzített 
történések objektív tárgyalása nem lehetséges. 
 

8. Az irányítási mód helyessége a külsı és belsı hírforgalomra vonatkozó megállapítá-

sok 

 
Az elsı tőzoltásvezetı  Varga Zoltán tő.fhdgy. úr alapirányítási módot alkalmazott, mely 
a helyszínen lévı eszközök nyújtotta lehetıségekhez megfelelıen igazodott. 
 
A második tőzoltásvezetı Szökı Csaba tő.alez. úr csoport irányítási módjával kapcsola-
tosan felmerülı hiányosság, hogy törzstiszt és eligazító nem került kijelölésre. 
A Szabályzat 36. és annak alpontjaiban meghatározott feladatokat így neki kellet elvé-
gezni, azonban fokozott leterheltsége miatt azok nem, vagy csak részlegesen kerültek 
végrehajtásra. 
 
A harmadik tőzoltás vezetıként tevékenykedı Dr. Nagy ezds. úr vezetési törzs irányítási 
módot alkalmazott, azonban ı sem jelölt ki törzstisztet és eligazítót. 
 
A belsı hírforgalmazásra vonatkozóan dokumentáció nem készült, a koordinációs felada-
tokat Hesz ırgy. úr végezte, jelentése szerint a nagy számú hírforgalmi eszköz megjele-
nése és mőködtetése során elıforduló általános problémákon (hívónevek, hívószámok 
nem megfelelı használata, egymás adásaiba való forgalmazás ) kívül egyéb hiányosság 
nem merült fel.  
A belsı hírforgalom a 12-es csatornán maradt, így kiküszöbölhetı volt a nagyszámú mo-
bil és kárhely rádió átállítása. A megye hírforgalmát Papp István nyá.alez. megyei ügye-
letes a 10-es csatornára irányította át,  melyre a 82/2000 BM OKF intézkedés 1.sz. mel-
lékleteként kiadott Rádióforgalmi Szabályzat 33. pontja lehetıséget ad, és megfelel az 
intézkedés  2. számú  mellékleteként kiadott Rádióforgalmi Adatok Könyvének 4. pont-
jában meghatározottaknak. 
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Ennek ellentmond Dr. Nagy Lajos ezds. Úr részjelentése, mi szerint a káreseti hírforga-
lom a 10-es csatornán folyt.  
 
Az Érd Hivatásos Tőzoltóság eseménynaplójának vizsgálata során több fontos informá-
ció hiányát is tapasztaltuk: 
 
- Nem találtunk bejegyzéseket a kirendelt és leriasztott szerek, különleges szerek pontos 
kiérkezésére vonatkozóan, tehát azok vagy elmulasztották jelentkezési kötelezettségük 
teljesítését, vagy ennek továbbítását a vezetı ügyelet felé nem tették meg. 
 
- A belsı hírforgalom dokumentálatlansága miatt nem követhetı a három szakasz tevé-
kenysége, az egyes szerek kárterületen történı mozgatása, átcsoportosítása, hiányoznak a 
feladataik elvégzését igazoló rádiós jelentések. 
 
-Nem derül ki, hogy a szakaszparancsnokok és a háttérparancsnok milyen jelentéseket 
tettek a tőzoltás vezetı felé.  
 
- A felelısség megállapítása ez esetben nem lehet egyértelmő, mivel utólag már nem 
deríthetı ki, hogy a kiérkezı egységek mulasztották-e el a jelentkezési kötelezettségük 
végrehajtását, vagy az ügyeletek nem tettek eleget a Szabályzat 74. pontjában meghatá-
rozott kötelmeiknek. 
 
- Az eset felszámolását, és vizsgálatát befolyásoló tényként meg kell említenünk, hogy a 
Delta gépjármő - hiányos málhája miatt (pl.: védıruha, hírforgalmi eszköz) - nem megfe-
lelı a fenti koordinációs feladatok elvégzésére, ezért Hesz ıgy. úr feladatait a IX Doktor 
gépjármőben elhelyezett hírforgalmi eszközök segítségével végezte. 
 
- A külsı hírforgalmazásról készített dokumentumokban az esemény lefolyásának köve-
tése írásban megtörtént, azonban ez több esetben hézagos, mely a belsı forgalmazás írá-
sos nyomon követésének hiányosságaiból származik. 
 
- A megyei ügyeletes, Pap István nyá. alez. úr által vezetett Eseménynapló az ügyeletet 
érintı történések és az általa tett intézkedések vonatkozásában megfelelıen részletes, 
láthatóan ezen dokumentum adja az elkészített részjelentések alapját.  
 
9. Az emberélet-, tárgymentés szükségessége, végrehajtásának módja a felhasznált esz-

közök alkalmassága 
 
A klasszikus értelembe vett életmentésre ezen eseménynél nem került sor. A robbanások 
során 10 fı sérült meg, közülük 7-et kórházba szállítottak, 3 fı ellátására a helyszínen 
került sor. 
A munkálatok során 3 fı holttestét is megtalálták. 
 
10. A visszajelzések idıpontjai, tartalma 

 
A tőzoltás vezetését végzık visszajelzéseiket megfelelıen megtették, minden fontos tör-
ténésrıl illetve eszköz igényrıl az ügyeleteiket tájékoztatták. 
A hanganyag vizsgálata alapján kijelenthetjük, hogy a rádió rendszer nem alkalmas ilyen 
nagy számú eszköz mőködésének koordinálására. Jelen felállásnál nem megoldott, hogy 
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a feladatot végrehajtók jelentéseiket a szabályzatokban elıírt rendszerességgel és tarta-
lommal megtehessék a stabil állomások pedig azokat visszaolvasással nyugtázzák. 
A hanganyagból kitőnik, hogy az adások folyamatosan keresztezték egymást így jelentıs 
információvesztés következett be. Ezen probléma nem csökkenthetı a rádió fegyelem 
szigorú betartatásával sem, mivel ilyen bonyolult háló létrejöttekor már nincs lehetıség 
az adások sorrendiségének meghatározására, az egyes rajok feladatai gyakorlatilag egy-
forma súllyal szerepelnek a teljes feladat végrehajtás szempontjából. 
Enyhítette volna a gondot egy jól mőködı hírközpont felállítása, ahol a belsı rádióforga-
lom irányítása és az elhangzott feladatok, jelentések rögzítése is megoldható. 
 
Erre vonatkozóan a 9. sz. mellékletként csatolt tőzoltói, és katasztrófavédelmi ügyeleti 
naplók kivonatai valamint a 16. sz. mellékletként csatolt hangfelvétel adnak betekintést. 
 
11. A tőz, káreset által érintett terület kiterjedését befolyásoló körülmények 

 
Az idıjárási tényezık a terület nagyságának, és a veszélyeztetettség irányainak változá-
sában nem játszottak jelentıs szerepet. A füst zónába idınként belekerülı fı közlekedési 
útvonalakon jelentıs fennakadás nem történt.  
Fontos tényezınek bizonyult azonban, hogy nem volt pontos információ a fellelhetı  
robbanásveszélyes anyagok mennyiségérıl és elhelyezkedésérıl. 
Ez több szempontból is befolyásolta a tőzoltás vezetését végzık döntéseit, a beavatkozás 
hatékonyságát. 
 

- A terület Tétényi fennsík felöli részén elhelyezkedı nagymérető fém konténer tar-
talma annak felnyitásáig ismeretlen volt, így a közvetlen oltást, hőtést csak a rob-
banás veszélyének teljes kizárása után kezdhették meg. 

 
- A kezdeti idıszakban csak biztonságos, fedezékben lévı felállítási helyek jöhet-

tek szóba, azonban ezekrıl az oltás, hőtés még vízágyúk alkalmazásával is ala-
csony hatásfokú volt. 

 
- A VFCS-k mérési eredményeinek megszületéséig nem voltak megbízható infor-

mációk a felszabaduló légnemő égéstermékek esetleges élettani hatásairól, a je-
lentések 6. sz. mellékletként csatolva. 

 
A veszélyes, illetve veszélyeztetett terület nagyságát jelentısen befolyásolták a pirotech-
nikai termékek szabálytalan idıközönként bekövetkezı elmőködései. A több 100 méterre 
szétrepülı magas hımérséklető anyagdarabok jelentısen kitolták a védendı, illetve - a 
Tétényi-fennsík és a Pacsirta utca irányában - az oltandó terület határát. Ezért az oltási és 
a védekezési feladatok jelentıs erı, eszköz állományt kötöttek le, és tovább nehezítették 
az oltóanyag utánpótlás biztosítását végzık tevékenységét. 
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12. A tőz körülhatárolására, az utómunkálatokra, a helyszín lezárására, ırzésére, be-

vonulásra vonatkozó adatok 
 
A három részre tagolt kárhelyszínen folyó oltási tevékenység teljesen külön vizsgálható. 
 
Elsı számú kárhely 
 
A helyszín lezárása a kirendelt rendıri erık segítségével történt, Szökı alez. úr utasításá-
ra. 
Döntését a területen tapasztalt robbanások, pirotechnikai anyagok elmőködései és az ak-
kor még ismeretlen tényezıktıl származó veszélyekre való felkészülés indokolta, és a 
Szabályzat 32.11. pontja lehetıvé tette. 
A tőz körülhatárolása a terület adottságai miatt az elsı sugarak bevetésével megtörtént, a 
terjedés csak a robbanások során szétszóródó anyagdarabok útján következhetett volna 
be, azonban a területen szétszórtan tevékenykedı rajok ezt megakadályozták. 
A lefeketítés 08.06-án 07.55-kor került lejelentésre. A munkálatok elhúzódásának oka a 
Tétényi-fennsík felıli konténerben tárolt anyagok – nagy mennyiségő gumi, mőanyag - 
folyamatos visszagyulladása volt. 
Az utómunkálatokat a Rendészeti Biztonsági Szolgálat Különleges Szolgálatok Parancs-
noksága Tőzszerész Szolgálat munkatársainak közremőködésével végezték.  
A teljesen romosodott raktárak törmelékét és a konténerek tartalmát folyamatos hőtés 
mellet kézi erıvel átforgatták, az esetlegesen fel nem robbant anyagokat elkülönített táro-
lóba győjtötték. 
A munkálatok befejeztével a területet a Piro-Technik kft. vezetése által megbízott bizton-
sági szolgálat lezárta és 24 órás felügyeltet biztosított. 
 
Második számú kárhely 
 
A helyszín lezárására és a lakosok biztonságos helyre irányítására Szökı alez. úr és Gás-
pár József pv. ezds. Igazgató-helyettes úr intézkedett, a területileg illetékes önkormányzat 
képviselıje Hajdú Ferenc alpolgármester úr, Schliesshahn Henrikné aljegyzı asszony, a 
budaörsi polgári védelmi kirendeltség vezetı Petró Tibor szds. úr és Bacskai László vé-
delmi bizottsági ügyintézı bevonásával, valamint a rendıri erık segítségével. A területen 
tartózkodott még Wyttinghoff Tamás Budaörs polgármestere és Lévai Ernı alpolgármes-
ter, mivel az érintett terület a közigazgatási határ közelében fekszik. 
A lakosok ideiglenes elhelyezését a Vöröskereszt illetékes szervezete és a katasztrófavé-
delmi igazgatóság által biztosított sátrakban oldották meg, valamint az önkormányzat 
lehetıséget biztosított a Mővelıdési Ház igénybe vételére is, azonban a felajánlással sen-
ki sem élt. 
A kárhelyen keletkezett tüzeket 20.23-ra felszámolták, az utómunkálatokat befejezték. 
A terület ırzését a rendırség, valamint a helyszínen lévı nagyszámú polgárır biztosítot-
ta. 
Az utómunkálatokat követıen a települési önkormányzat mőszaki osztályának mérnökei 
felmérték a károsodott épületek állapotát és javaslatot tettek a statikai vizsgálatok elvég-
zésére. 
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Harmadik számú kárhely 
 
A terület tüzeket a kirepülı pirotechnikai anyagok okozták, mindaddig, míg azok elmő-
ködése le nem zajlott. Itt gyakorlatilag száraz fő, aljnövényzet és kisebb bozóttüzekkel 
kellett szembenézni, amiket az egységek  20.30-ra felszámoltak és a felszabaduló erıket 
átcsoportosították. 
 
13. Az oltási mód, a vízszerzési helyek megválasztása, mőködésüket gátló körülmények 

 
13.1 Az oltási mód 
 
A második és a harmadik kárhelyen vízzel oltást végeztek és a terület tüzek felszámolá-
sában kézi szerszámokat is alkalmaztak. 
Az elsı kárhelyen vizet  és 3-6%-os habot használtak oltóanyagként. 
A pirotechnikai anyagok sokfélesége, a gyártásnál felhasznált hevesen égı és oxidáló 
anyagok valamint a lıpor bonyolulttá teszi az oltást és az oltóanyag megválasztását. Az 
információk hiányában a víz mint oltóanyag fedezékbıl történı alkalmazása megfelelı-
nek ítélhetı, mivel a 15%-ban nedvesített fekete lıpor már nem gyullad be. A lıpor sem-
legesítésével és a folyamatos hőtéssel megakadályozható a pirotechnikai termékek elmő-
ködése. 
 
13.2. A vízszerzési helyek megválasztása 
 
A teljes beavatkozás során az oltóanyag biztosítása volt a leghangsúlyosabb probléma. A 
vízszerzési helyek ugyan megfelelıen kiépítettek voltak az ipari park területén azonban a 
tőzcsap hálózat nem tudta a szükséges nyomást és vízmennyiséget biztosítani. 
Ezen probléma okainak vizsgálatakor több nehézségbe is ütköztünk, melyek a követke-
zık: 
- Az ipari park területén az 1930-as években eredetileg hadiipari, ezen belül is robbanó-
szer gyártásával foglalkozó telep mőködött. Az infrastruktúra kialakítása – így a tőzivíz 
hálózaté is – ennek megfelelıen történt 
A vízellátást egy rekeszes víztározó medence biztosította, melyre elektromos árammal 
mőködtetett nyomásfokozó szivattyúkat telepítettek.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Az eredeti építéső, jelenleg a Fıvárosi Vízmővek Rt tulajdonát képezı víztározó 

 
- Az eredeti rendszerhez több tőzivíz medence csatlakozott, melyek a létesítmény oltóvíz 
szükségletét biztosították. 
 
- A jelenlegi tulajdonosok azonban a rendszerrıl lecsatlakoztak, majd rákötöttek a víz-
mővek rendszerére és saját tőzcsaphálózatot építettek ki. 
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- A szolgáltató bekötési pontja, ahol a kb 2 bar nyomás biztosított, 12-15 méterrel ala-
csonyabban van mint az 1-es kárterület közelében lévı tőzcsapok, így a nyomás esés 
miatt ott már csak mintegy 0.5-0.8-bar jelentkezik. Ez nem volt elegendı a három kárte-
rület vízigényének biztosítására. 
Mindhárom tőzoltás vezetı intézkedett vízszállítók helyszínre rendelésére, amit a megyei 
ügyelet végre is hajtott. 
Részleges megoldást jelentett, hogy a Fıvárosi Vízmővek Rt helyszínen lévı szakembere 
engedélyével - az egyébként tüzivíz forrásként figyelembe nem vehetı – a víztározó 
egyik rekeszének záró fedelét felnyitották és a helyszínre rendelt szivattyúk segítségével 
a vizet kiemelték, így egy fecskendı közbeiktatásával megfelelı nyomású táplálóvezeté-
ket tudtak kiépíteni. 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

14. A személyi állomány biztonsága érdekében alkalmazott védelmi mód 

 
Csak az elsı számú területen jelentkeztek különös veszélyek, melyeket a pirotechnikai 
eszközök alkotóinak égése és robbanása okozott. 
A magas hımérséklet és a kiszámíthatatlan hatásirányú robbanások kivédését fedezékek 
alkalmazásával, valamint a távolsági védelemre épített taktikai elvek érvényesítésével 
oldották meg. 
A hirtelen felvillanások ellen a védısisakok foncsorozott rostélya nyújtott védelmet. 
Az esetlegesen termelıdı veszélyes égéstermékek hatásainak kizárására a légzıkészülé-
kek alkalmazása adott lehetıséget. 
A magas fokú figyelem összpontosítást követelı feladatvégzés okozta mentális fáradtsá-
got a rajok váltásával oldották meg. 
A megyei igazgatóság és az önkormányzat a teljes állomány élelmezésérıl és az ivóvíz 
ellátásáról gondoskodott. 
 
15. A beavatkozó állomány tevékenységére, magatartására vonatkozó megállapítások 

 
A különleges körülményekre való tekintettel kellı óvatossággal és odafigyeléssel, vala-
mint nagy kitartással végezték feladataikat. Testi épségük ésszerő kockáztatása mellet 
mindent megtettek a bekövetkezett káresemény csökkentése, valamint a polgári lakosság 
értékeinek és életének védelmében. Az állomány a munkálatok ideje alatt feladatait jó 
szinten végezte, a kiemelkedı teljesítményt nyújtók közül 3 fı Bátorság érdemjel és mi-
niszteri jutalomban, 6 fı miniszteri dicséret és jutalomban, 1 fı pedig soron kívüli elılép-
tetésben részesült.  
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16. Az oltóanyagok alkalmasságáról szerzett tapasztalatok 

 
Esetünkben a vizet mint oltóanyagot a szakirodalom fenntartásokkal kezeli, mivel a piro-
technikai termékek látványelemeit gyakran vízzel hevesen reagáló anyagok biztosítják. A 
tőz oltását végzık azonban a kijuttatott nagymennyiségő vízzel egyrészt folyamatosan 
hőtötték a területet, másrészt eláztatták és ez által gyulladásképtelenné tették a lıportölte-
teket. 
Az esemény maradványainak vizsgálata során megállapítható volt, hogy a mintegy 50 
000 kg pirotechnikai anyag mennyiségéhez viszonyítva kis hányad ép eszközt kellett 
hatástalanítani, tehát az égési folyamatok az oltással párhuzamosan is végbementek.  
Ez természetesen nem egyértelmően az oltóanyag alkalmatlanságát bizonyítja, ugyanis az 
oltási terület nem fedte le a tőzterületet, ezért a felszabaduló hı jelentıs mennyiségő vi-
zet elpárologtatva meggátolta az egyes rakatok belsejébe történı oltóanyag bejutást. 
Nehézségeket okozott továbbá a Tétényi-fennsík belseje felé esı konténer tüzének oltása 
is, mivel az a lefeketítést követıen többször visszagyulladt. 
A konténerben tárolt anyagokra vonatkozóan információink nincsenek, a víz, habosított 
víz megfelelıségét megállapítani nem tudjuk, azt azonban kijelenthetjük, hogy a folya-
matos hőtés elengedhetetlen volt, erre pedig nagy mennyiségben csak a víz állt rendelke-
zésre. 
Összegzésként elmondhatjuk, hogy sem a por sem a hab oltóanyag nem hozott volna 
jobb eredményt a pirotechnikai termékek égési tulajdonságai, a magas hımérséklet, a 
tagolt tőzterület, a nagy sugártávolságok és az ilyen esetben fokozottan jelentkezı oltó-
anyag utánpótlási nehézségek miatt. További fontos ellenérvként szerepelnek a két oltó-
anyag alkalmazásával fellépı magas költségek és bizonytalan oltási hatásfok. 
A költségek elemzéséhez szükséges a felhasznált oltóanyagok mennyisége, a beszerzési 
összegek és az üzemórák pontos ismerete, azonban ilyen információk a tanulmány készí-
tésekor nem álltak rendelkezésre. 
Nem állnak rendelkezésre azok a szakértıi vizsgálati eredmények sem, melyek az égı 
anyagok minıségére, ezen keresztül azok tulajdonságaira vonatkozóan adnak eligazítást.  
 
17. A közremőködı nem hivatásos erık tevékenysége 

 
A közremőködı nem hivatásos erık, önkéntes tőzoltók, tőzoltó egyesületek tagjai, pol-
gárırök, vöröskereszt aktivisták, önkormányzati alkalmazottak a hivatásos szervek irá-
nyítása mellett önálló oltási, védelmi, felmérési feladatokat hajtottak végre. A résztve-
vıkrıl pontos kimutatás nem készült. 
Az Önkormányzat káresethez kapcsolódó tevékenységérıl készült beszámoló 7. sz. mel-
lékletként csatolva. 
 
18. A Riasztási és Segítségnyújtási Terv, valamint a Tőzoltási Mőszaki Mentési Terv 

alkalmassága 

 
Az RST alkalmazásával kapcsolatos hiányosságok a jelentésekben nem szerepelnek, 
azonban a FER Tőzoltóságának mobil vízágyúit elıbb lehetett volna a helyszínre rendel-
ni, ha azok az RST-ben szerepelnének, megfelelı együttmőködési megállapodás kidolgo-
zása mellett. 
Az üzemre Tőzoltási Mőszaki Mentési Terv nem készült. 
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19. Keletkezett károk, kárfelmérési tevékenység 

 
19.1. Az üzem területén keletkezett károk 
A keletkezett károk a tanulmány Tőzmegelızés 6. fejezetében tárgyalásra kerültek. 
 
19.2. A lakott és mővelés alatt álló területen keletkezett károk 
Ezen károk felmérését az önkormányzat 08.06-tól folyamatosan végezte, és a 8. sz. mel-
lékletben jegyzett károkat rögzítette. 
 
 
20. A tanulmány készítıinek megállapításai, következtetései, javaslatai 

 
20.1. A felkészítésre vonatkozó javaslatok 
 
- Indokoltnak tartjuk a pirotechnikai termékek vagy robbanóanyagok gyártását és nagy 
mennyiségő raktározását végzı létesítmények, üzemek területére Tőzoltási Mőszaki 
Mentési Terv készítésének elrendelését az 1/2003 (I.9.) BM rendelet 2.§ (2) pontban ka-
pott felhatalmazás alapján. 
 
- A tőzvédelmi hatósági ellenırzések eredményei alapján azokon a telephelyeken, ahol 
több tulajdonos, vagy bérlı folytat termelı, raktározó, egyéb tevékenységet, javasoljuk 
begyakorló gyakorlatok, helyismereti foglalkozások szervezését, melyek lehetıséget ad-
nak egy esetlegesen bekövetkezı káreset hatásainak elemzésére, taktikai elgondolások 
felvázolására.  
 
- Javasoljuk, hogy a Pest Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság a Szabályzat 2.számú 
függelékének 13.4. pontjában meghatározottak alapján rendszeresen szervezzen vezetési 
törzsgyakorlatokat a saját és a tőzoltóságok állománya részére.  
 

- a háttérparancsnoki feladatok ellátásának gyakoroltatásánál, ki kell emelni a víz-
szállítás során felmerült tapasztalatokat,  

- a törzstiszti feladatokat ellátóknál a szermozgások nyomon követésének, a külön-
bözı irányítási szinteken meghozott döntések dokumentálásának fontosságát. 

 
- A Pest Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság vizsgálja meg, hogy a hivatásos ön-
kormányzati tőzoltóságok mőködési területén lévı,  hasonló súlyú problémákat maguk-
ban rejtı létesítményekkel kapcsolatos ismeretek beépítésre kerülnek e az irányítást vég-
zık illetve a beosztott állomány oktatásába. 
 
- Az eset feldolgozása során szerzett tapasztalatokat javasoljuk beépíteni a képzési tema-
tikába. 
 
20.2. Az okmányrendszerrel kapcsolatos észrevételek 
 
A Pest Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság vizsgálja felül a HÖT-ök Eseménynapló-
inak tartalmi formai kivitelét, mivel a megküldött kivonat nem teljesíti a Szabályzat 74. 
pontjában meghatározott feltételeket, miszerint „ A jelzéseket, a riasztásokat, a kivonulá-
sokat, a visszajelzéseket és a tett intézkedéseket az ügyeleten, hitelesített eseménynapló-
ban folyamatosan, idırendi sorrendben rögzíteni kell.” 
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20.3. A technikai eszközökre, védı eszközökre vonatkozó észrevételek, javaslatok 
 
- Célszerőnek tartjuk a tőzoltóságok eszközállományának kiegészítését mobil, könnyen 
megszerelhetı vízágyúkkal, melyek folyamatosan tudnák kiváltani a még rendszerben 
lévı korszerőtlen targoncára málházott, nehezen mozgatható eszközöket. Az eset tanul-
mányozás során azt a következtetést lehet levonni, hogy a fent beszerzésre javasolt víz-
ágyúkat nem az elsınek kiérkezı egységek használnák, ezért azokat a Regionális Mősza-
ki Mentıbázisok mőszaki mentı konténerébe javasoljuk málházni.  
 
- Javasoljuk az ügyeleti pultokba épített hangrögzítı készülékek alkalmazhatóságának 
vizsgálatát, szükség esetén korszerőbb eszközök beszerzését, beépítését. Ez lehetıvé ten-
né a tárgyalt esethez hasonló szituációkban - óhatatlanul bekövetkezı - információvesz-
tést. 
 
- Indokoltnak tartjuk a BM OKF és a megyei igazgatóságok tőzoltás vezetésre jogosult, 
munkaköri leírás alapján vonulási kötelezettséggel megbízott állománya részére megfele-
lı egyéni védıfelszerelések beszerzését. 
 
- Kiemelten fontosnak tartjuk mind a BM OKF, mind a megyei igazgatóságok, tőzoltás 
vezetésére jogosult állománya részére, egy megfelelıen felmálházott és vezetési pont 
feladatainak ellátására alkalmas, terepjáró képességgel rendelkezı gépjármő beállítását. 
 
- Fontosnak tartjuk, hogy a pályázati lehetıségek között nagyobb hangsúly helyezıdjön a 
híradástechnikai eszközök korszerősítésének segítésére. 
A rendszerben tartók részérıl nagyobb figyelmet kell szentelni az eszközök hadrafogha-
tóságának biztosítására, a készülékek elhúzódó káresetek során fellépı tápellátási prob-
lémáinak megszüntetésére. 
 
- Az RST-ben az elsıdleges segítségnyújtásnál is indokoltnak tartjuk tervezni a megfele-
lı személyi és tárgyi feltételekkel rendelkezı létesítményi és tőzoltó egyesületeket 
együttmőködési megállapodás megkötése alapján. A megállapodást a fenntartó önkor-
mányzat és a létesítmény vezetıi kössék vagy hagyják jóvá.  
 
- Központi képzés keretében javasoljuk oktatni a katasztrófahelyzetekben készített fotó-
zás szabályait, hogy a készített fotók a taktikai elképzelések végrehajtását, a keletkezési 
ok bizonyítását tudják dokumentálni. 
 
- Javasoljuk megvizsgálni, hogy a mobil telefonról hívott 105-ös segélyhívó számok mi-
lyen módon irányíthatók át automatikusan az elsıdleges mőködési körzet szerinti tőzol-
tóságra.  
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TŐZMEGELİZÉS 
 
 

A kárt szenvedett létesítmény, építmény tőzvédelmi helyzetének értékelése 
 
 

Az üzem mőködése napjainkig 
 
A Pyro-technik Kft. raktára a Tétényi-fennsíkon elhelyezkedı volt Mechanikai Mő-
vek üzemi területén található. A Mechanikai Mővek elıdjének számító létesítmény 
(hadianyaggyár) létrehozásáról (33. számú Üzem) még 1936-ot megelızıen a Göm-
bös-kormányzatban született döntés a magyar hadiipari potenciál megteremtése érde-
kében. A létesítményt igen rövid idı alatt (egy éven belül) felépítették és gyakorlati-
lag 1936 óta folyamatosan üzemelt (1945-ben volt 2-3 hét leállás). Az üzem által elı-
állított termékek vertikuma a kézigránátok, taposó- és harckocsiaknáktól a különféle 
tüzérségi, harckocsi stb. lıszerek elıállításáig terjedt.  
 
A teljes Tétényi-fennsík és benne az üzem 1957-ig szigorúan zárt katonai területnek 
számított, ennélfogva a létesítmény tőzvédelme is a katonai igazgatás részét képezte. 
A katonai ırzését és védelmét egészen a nyolcvanas évekig fenntartották. 
 
1957-tıl kezdıdıen fokozatosan csökkentek a hazai hadiipari igények, amelynek 
eredményeként a katonai termelés lassan visszaszorult. Az üzem területén ez a fo-
lyamat úgy játszódott le, hogy a katonai célú termelést külön-külön kisebb egységek-
re bontották, amelyek közé polgári célú termelési egységek kerültek (kondenzátorok, 
olajkályhák gyártása stb.). A Mechanikai Mőveken belül létrejött az MM Speciális 
Rt. (1990), amely továbbra is katonai robbanó töltetek elıállításával foglalkozott, de 
a termelés volumene jócskán lecsökkent (kb. 1000 kg/év). A Speciális Rt. ekkor négy 
nagyobb egységre bontva mőködött: elegy üzem (robbanóelegyek keverése), robban-
tó terület, szerelı üzem, présüzem. Az üzem területén robbanóanyag elıállítása soha 
nem folyt, feladatuk éles gyártmányok elıállításában állt (megtöltés, beszerelés) és 
természetesen az ehhez szükséges szovjet típusú technológiai rendszerrel is rendel-
keztek. Az üzem fénykorában (50-es évek) közel 4000 ember dolgozott itt, 2004. jú-
nius 30-án az utolsó 18 ember is távozott a Mechanikai Mővek Speciális Rtv Va.-tól. 
 
Azok a raktárak (a helyszínrajzon 33., 34. és 35-ös számmal jelölt /lásd a 10. sz. mel-
lékletet), amelyek a 2004. augusztus 5-i robbanás során megsemmisültek, 1999-ig a 
Speciális Rt. tulajdonában és kezelésében voltak, majd átadta azokat a Mechanikai 
Mőveknek. Nem ismeretes azonban, hogy innen miképpen került a Pyro-technik Kft. 
tulajdonába. A Mechanikai Mővek tulajdonviszonyai a rendszerváltást követıen igen 
rendezetlenül alakultak és a mai napig sok tisztázatlanság van mögötte.  
A Speciális Rt. 2000-ben megszőnt és létrejött az MM Speciális Rt. Va. A cég teljes 
felszámolását elıreláthatólag 2004. év végéig végrehajtják. 2004. I. félévében az Rt. 
hivatalosan is közölte, hogy az üzem területérıl minden robbanónyag elszállításra ke-
rült. 
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Az üzem és a pirotechnikai raktár létesítésére vonatkozó megállapítások 
 

A létesítéssel kapcsolatos megállapítások elején hangsúlyozni kell, hogy az üzem ha-
dianyag termelés céljából jött létre és ennek megfelelıen alakították ki a területén ta-
lálható raktárakat, összeszerelı épületeket és más speciális egységeket. Ez két alapve-
tı szempontot jelent (elemzésükre a késıbbiekben még bıvebben kitérünk): egyrész-
rıl az elhelyezését, másrészrıl mindazon épületek kialakítását illetıen, amelyek rob-
banásveszélyes környezetben (azaz üzemi területen) vannak. 
 
Az elsı szempontot illetıen elmondható, hogy a Tétényi-fennsík választása a veszé-
lyes üzem részére evidencia volt, minthogy a lakóterületektıl - a létesítéskor még - 
távol helyezkedett el, valamint az észak-nyugati rész felıl dombokkal határolt terület 
természetes védelmi vonalat jelentett az üzem számára. Az üzem nyugati, kerítésen 
kívül lévı észak-nyugati irányba esı terület (amely jelenleg épületekkel fedett) az 
esetleges robbanások természetes „lefújó” részeként lett számításba véve. Idıközben 
erre a területre – a hadiipari rész fokozatos visszaszorulásával együtt - ingatlanok 
(kezdetben szerszámos kamrák, tárolók, majd késıbb már lakóépületek is)  kerültek, 
amelyek fokozatosan terjeszkedtek lefelé, mélyen benyúlva az üzem védıterületére. 
A terület felparcellázása a 70-es évek elején történt meg, amelyre a 18/1968. (V.23.) 
MÉM-ÉVM rendelet alapján kerülhetett sor. A 2001-ben elfogadott törökbálinti tele-
pülésszerkezeti terv szerint kertgazdasági, mezıgazdasági övezetként van besorolva, 
amelyre csak meghatározott mérető gazdasági épületek létesíthetık. Sajnos a robba-
nás bekövetkezésének idején az üzem (a raktárak) és a lakott terület közötti védıtá-
volság már gyakorlatilag a nullára csökkent. 
                                                                                                                                                                                          
Említettük, hogy a Mechanikai Mővek robbanószer gyárként funkcionált a létrehozá-
sa óta. Ezért számos üzemépületet (szerelı üzemet, elegy üzemet) úgy építették meg, 
hogy egy esetleges robbanáskor a keletkezı túlnyomás akadálymentesen a szabadba 
levezethetı legyen. Ezért az épületek zöménél ún. „repülıfalat” alakították ki (szab-
vány kötelezett rá bizonyos osztályú helyiségeknél). Csak az épület tartószerkezeti 
elemei készültek vasbeton szerkezetbıl, míg a falakat vakolt náddal vagy más köny-
nyőszerkezetes anyaggal alakították ki. Ez ugyan nem akadályozta meg az adott épü-
let megsemmisülését és nem védte meg az ott tartózkodók életét, de a szomszédos 
épületeket kevésbé szolgáltatta ki a robbanás okozta lökéshullámoknak. Ezen kívül az 
egyes termelési egységeket földsánccal védték és vették körül. A robbanás körülmé-
nyei egyébként jól mutatták, hogy a Mechanikai Mővek üzemi területe azért sérült 
kevésbé, mert a kialakított földsáncok (így a Pyro-technik Kft. raktára mögött is) el-
nyelték és elvezették a keletkezı lökéshullámok jelentıs részét. 
Összevetve az akkori és a mai állapotokat, megállapítható, hogy mind az üzemet, 
mind a raktárakat robbanóanyag tárolásra alakították ki, az épületek, földsáncok, be-
védések kialakítása megfelelt az ilyen jellegő létesítmény követelményeinek. A pri-
vatizációval, az egyes épületek átalakításával, valamint a védıterületen belül megje-
lenı építkezésekkel és lakóépületekkel nyilvánvalóan a követelmények is megváltoz-
tak egy esetleges robbanó anyag raktár kialakítása részére.   
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A létesítési és használati elıírások érvényesülése 
 
 

 A létesítés megfelelıssége  a korábbi jogszabályok és szabványok alapján 
 
A raktárat 1999-ben, némi átalakítást követıen kívánták használatba venni, mint piro-
technikai raktárépületet. Az akkor hatályos szabályozásokat az alábbi jogszabályok és 
szabványok jelentették: 
 

• 35/1996. (XII.29.) BM rendelet az Országos Tőzvédelmi Szabályzat ki-
adásáról 

• 4/1978. (VI.21.) BM rendelet a pirotechnikai termék gyártásának, forga-
lomba hozatalának, vásárlásának, szállításának és felhasználásának enge-
délyezésérıl 

• MSZ 15761: Polgári felhasználású pirotechnikai termékek 
• 2/1987. (II.17.) IpM rendelet a Robbanóanyagipari Biztonsági Szabályzat 

kiadásáról 
 
Az MSZ 15761 számú szabványban az 1.5 és 1.6 pontja szerint a pirotechnikai ter-
mékek raktározására alkalmas helyiségnek és épületnek meg kell felelnie az MSZ -
09-570011-1 és az MSZ-09-57-0011-4 szabványok elıírásainak (a létesítés tekinteté-
ben az RBSZ 14. §-a szintén erre a szabványra hivatkozik). A következıkben ezt a 
két szabványt vizsgáljuk meg, illetve azt, hogy ennek elıírásai miképpen teljesültek a 
beadott építési engedélyezési kérelemben megfogalmazottaknak és tervezetteknek. 
 
A szabályozás a robbanóanyagokat veszélyességi osztályba sorolta, amely szerint R-
1, R-2 és R-3 osztályokat lehet megkülönböztetni. A robbanóképes pirotechnikai ele-
gyek, illetve a fekete lıpor az R-2 osztályba tartoznak, de tőzvédelmi szempontból az 
R-3-as osztályba sorolandók mindazon létesítmények (természetesen anyagmennyi-
ségtıl függıen), amelyek ilyen anyagok raktározására, tárolására készültek.  
 
A szabvány természetesen a robbanóanyagok közé sorolja nem csak a feketelıport, 
hanem a robbanóképes pirotechnikai elegyeket is. Ugyanakkor robbanóanyag alatt ér-
ti mindazon termékekekt is, amelyek robbanóanyagot tartalmaznak (1.2. pont). A te-
vékenységek felsorolásánál a tárolást és a raktározást is említi, mint 
robbanóanyagipari tevékenységet. 
 
Az egyik alapvetı kérdést jelentik az épületszerkezetek. A szabvány 4. fejezete írja le 
azokat az épületszerkezeteket, amelyket az ilyen jellegő raktárhelyiség létesítésénél 
alkalmazni kell. Az épületszerkezetek éghetıségi és tőzállósági határérték követel-
ményeit az MSZ-09-570011/2 szabvány 1. számú táblázata tartalmazta. A szerkeze-
teket illetıen a következıket mondhatjuk el: a korábbi három különálló lıszerraktárat 
egybeépítették és az ún. repülıfalakat megszüntették és az falazóblokkal váltották fel. 
Minthogy a födém sem volt repülıfödém, ez a kialakítás robbanóanyag tárolásnál 
semmiképpen nem felelt volna meg, mert a lefolytással igen nagy környezeti veszélyt 
hordozott volna magában egy esetleges robbanás.  
A pirotechnikai elegyek és a fekete lıpor is tőzvédelmi szempontból R-3-as besorolá-
sú, az alkalmazott szerkezetek lényegében megfeleltek az ilyen raktár követelményé-
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nek, minthogy itt pl „repülıfal” alkalmazása nem szükséges. Robbanóanyagok, illet-
ve bizonyos mennyiség fölött fekete lıpor1 tárolására ez a raktár már a korábbi szabá-
lyozásoknak sem felelt volna meg.   
 
A biztonsági távolságra a szabvány 3. lapja vonatkozott. A telepítés külsı elıírásai 
szerint (MSZ 09-57011/3 1.1. pont) az ilyen építmények más, nem robbanóanyagipari 
építménytıl (készenléti épületek), illetve lakóépületektıl való távolságát az az egy-
szerre felrobbanó anyag mennyiségétıl teszi függıvé. A tanúvallomásban szereplı 50 
tonna pirotechnikai termék esetén, és a korábbi besorolásokat figyelembe véve, a vé-
dıtávolságnak a lakott zónától legalább 1,2 km-nek kellett volna lennie. Ha ez az 
anyagmennyiség három tőzszakaszra is volt leosztva, ebben az esetben is  a védıtá-
volságnak minimum 600-700 méternek kellett volna lennie. 
 
A Kft. egyébként folyamatosan vitatta a tőzoltóság és a tőzvédelmi hatóság jogkörét, 
de egy 1999-ben, az akkori BM TOP Tőzmegelızési Fıosztálya által kiadott állás-
foglalás rögzítette, hogy a tárolás és raktározás kérdésében az OTSZ alapján kell el-
járni, míg a használat tekintetében az RBSZ az irányadó. Az említett rendelet 2. § (1) 
bek. alapján a Pyro-Technik Kft. pirotechnikai anyag tárolási tevékenysége nem tar-
tozik a Robbanóanyagipari Biztonsági Szabályzat hatálya alá, mert a rendelet b) pont-
ja a gyártást és a gyártáshoz kapcsolódó tevékenységet rögzíti ebbe a körbe tartozó-
ként. Érvelésük egyébként is ellentmondásos, hiszen a raktár kialakítása (átalakítása) 
nem felelt meg az RBSZ-ben elıírtaknak, amely 500 MJ/m2-ben korlátozza a maxi-
mális tőzterhelést az adott tőzszakaszon belül. Figyelembe véve a mintegy 50 tonná-
nyi pirotechnikai anyagot, négyzetméterenként több mint 2000 MJ/m2 tőzterhelést je-
lentett egy tőzszakaszra nézve.  
 
Összefoglalva elmondható, hogy mint pirotechnikai raktár, a kialakítást illetıen meg-
felelt a vonatkozó szabályoknak, a lakott terület távolságát illetıen már semmiképpen 
sem, függetlenül attól, hogy a terület beépítése mennyiben volt jogszerő és engedé-
lyezett. Hangsúlyozzuk azonban, hogy a raktár „szabályosságának” a kérdése a rak-
tárban tárolt anyagok, robbanóanyagok tulajdonságán és mennyiségén múlik. Bizo-
nyos feltételek mellett állítjuk a raktár alkalmasságát, más esetekben ugyanakkor 
nem. Az épület csomagolt pirotechnikai anyagok tárolásának elviekben megfelelt, de 
robbanóanyag tárolásra semmiképpen sem. Erre sem a tőzszakaszok kialakítása, sem 
a megengedett maximális tőzterhelés nem adott volna lehetıséget. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 A fekete lıpor nagymennyiségő tárolása a Pyro-technik Kft. törökbálinti raktárában mindmáig nem bizo-
nyított. A tanulmány szövegében így értendı: „ha esetleg fekete lıport tároltak volna a raktárban, akkor 
milyen követelményeket kellett volna teljesíteniük a létesítéskor.” 
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Tőzvédelmi helyzet az esemény idıpontjában 
 

A Mechanikai Mővek egészének tőzvédelmi helyzete 1990. óta, a privatizáció kezde-
tével átalakult. Az üzem területén számos épületet különféle vállalkozások és cégek 
vettek meg (jelenleg közel 120 vállalkozás osztozik a területen). Rendkívül bonyolult 
és máig rendezetlen tulajdonviszonyok jellemzik az egész területet. 
Olyan tevékenységek is felbukkantak az üzem területén, amelyek az akkor még mő-
ködı Speciális Rt. tevékenységével sem voltak összegyeztethetık, vagy legalábbis 
kérdéses lehetett az együttlétük (különféle anyagok együtt tárolásának szabálya alap-
ján). Nevezetesen a robbanóanyagok mellett pirotechnikai termékek jelentek meg, 
amelyek esetleges „kivetıdése” komoly tőzveszélyt jelentett vagy jelenthetett az 
üzem más, akkor még robbantó anyagot kiszerelı és tároló egységei részére. 
 
Az MM szétesését követıen hasonló sors várt a terület komplex tőzvédelmi helyzeté-
re is. A Mechanikai Mővekben korábban mőködı vállalati tőzoltóság megszőnt. A te-
rületen kiépített oltóvíz hálózat megvolt, ennek ellenırzése azonban az utóbbi idıben 
rendszeresen elmaradt. A oltóvíz hálózat egyébként alkalmas lett volna a szükséges 
mennyiségő víz kinyerésére, de ilyen nagyságú kárterület oltóvízellátását nem tudta 
biztosítani.  
A több cégre történı darabolódás mellett a Mechanikai Mővek portaszolgálata to-
vábbra is mőködött és biztosíthatta a tőzjelzés lehetıségét. Arról nincs információnk, 
hogy területen mőködı többszáz cég milyen tőzvédelmi beruházásokat hajtott végre, 
illetve milyeneket mulasztott el és hogy ezek hiánya mennyiben befolyásolta az egész 
terület tőzvédelmét.  
 
A tőzvédelmi eszközök, felszerelések, berendezések számáról csak a raktárra vonat-
kozóan rendelkezünk adatokkal. Sem tőzjelzı, sem oltóberendezés a raktárban  nem 
volt kialakítva, bár a gyengeáramú tőzjelzı létesítési kötelezettségét még 1999-ben 
elıírta Érd Város Hivatásos Tőzoltósága. A 2002. októberében végrehajtott ellenır-
zés során az érdi kollégák megállapították, hogy elegendı számú tőzoltókészülékkel 
sem rendelkeztek, a a raktár jellegét és a benne tárolt anyagokat illetıen. A létesít-
mény tőzvédelmi helyzete nem volt megnyugtató, de az augusztus 5-én bekövetkezett 
robbanásra ebbıl a helyzetbıl számítani nem lehetett. 
 
 
 A használati elıírások teljesülésének vizsgálata 
 
A már említett állásfoglalás rögzítette, hogy a használat tekintetében a 2/1987. 
(II.17.) a Robbanóanyagipari Biztonsági Szabályzat közzétételérıl szóló IpM rendelt 
az irányadó. A rendelet 38. § (1) bekezdése kimondja, hogy a robbanóanyag.ipari lé-
tesítményt vagy annak építményeit csak az építési engedélyt megadó elsıfokú építés-
ügyi hatóság vagy azokkal a jogokkal felruházott szerv által – az eljárásban részt ve-
vı szakhatóságok véleménye alapján – kiadott használatbavételi engedély birtokában 
szabad használatba venni. Ezzel a használatbavételi engedéllyel a cég a raktárra vo-
natkozóan nem rendelkezett. A bıvítésre és átalakításra értelemszerően ugyanez az 
eljárás vonatkozik (38. § /4/ bek.). 
A raktárkezelés robbanóanyag-ipari képesítéshez kötött tevékenység (39.§ /2/ bek.), 
amelynek megléte ugyancsak kérdéses volt. Az elızetes és ismétlıdı tőzvédelmi ok-
tatások végrehajtását hitelt érdemlıen nem tudták bizonyítani a 2002. évi ellenırzés 
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során. A rendelet 39. § (4) bekezdése ugyanakkor kimondja azt is, hogy a robbanó-
anyag-ipari tevékenységet végzık és a tevékenységüket közvetlenül irányítók, vala-
mint a tőzvédelmi szakvizsgához kötött munkakörökben foglalkoztatottak tőzvédelmi 
szakvizsgát kötelesek tenni a vonatkozó rendeletben elıírtak szerint. A szakvizsgát 
igazoló bizonyítványokat bemutatni sem az ellenırzési idején sem azt követıen nem 
tudták. 
Az ellenırzés ezen felül számos használati szabály megszegését fedte fel: együttes tá-
rolás tilalmának megszegése, tőzoltó eszközök készenlétben tartásának elmulasztása, 
tőzvédelmi szabályzat hiányos elkészítése. 
Összességében megállapítható, hogy számtalan tőzvédelmi használat szabályt meg-
sértettek és ezen a késıbbiekben sem igazán óhajtottak változtatni.  
 
 

A létesítmény területén korábban bekövetkezett események vizsgálata 
 

A Mechanikai Mővek területén, különösen a hadiipari termelés idıszakában gyakori-
ak voltak a robbanással összefüggı balesetek, káresetek. Az üzem kialakítása, a rak-
tárak elkülönített elhelyezése, a kisebb tőzszakaszok kialakítása és a tárolt mennyisé-
gek korlátozása mind-mind azt a célt szolgálta, hogy az esetleges robbanások hatásait 
a minimálisra csökkentsék. Idıvel ez a speciális termelés megszőnt, és az üresen ma-
radó raktárépületeket más cégek vették használatba. 
 
Az MM területén korábban már volt hasonló tőzeset. 2003. december 21-én, a 
Piroker Kft. által bérelt, mintegy 70 m2 alapterülető raktárhelyiségben keletkezett tőz. 
A tőz átterjedt a szomszédos autófényezı helyiségre, valamint a másik oldalon elhe-
lyezkedı raktárra is. 
A raktárhelyiségben bombetta-telepek és más tüzijáték eszközök „robbantak” fel. A 
tőz keletkezési oka az volt, hogy ezekkel a pirotechnikai termékekkel a raktárban 
munkát végeztek és a nem kellıen óvatos és körültekintı tevékenység (alapvetı tőz-
védelmi szabályok és elıírások megsértése) vezetett a pirotechnikai anyagok meg-
gyulladásához. Szerelték a pirotechnikai termékeket, ami kimeríti a gyártás fogalmát. 
Ezek nem is a tőzvédelmi szabályok megszegését, hanem a pirotechnikai és a robba-
nóanyagokkal kapcsolatos szabályok megszegését jelentette. Szabály szerint kilövés-
re elıszerelni is csak a kilövés helyszínén lehet. 
Ennél az esetnél is tapasztalható volt a termékek „kivetıdése”, „felrobbanása”, de az 
egyes pirotechnikai termékek (csomagolt állapotban) együttes felrobbanására nem 
volt lehetıség. 
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A tőzoltóság szakmai munkájának az érintett építmény tőzvédelmi helyzetére 
gyakorlolt hatása 

 
A Pyro-technik Kft. tevékenysége 1999-ben került a tőzoltóság látókörébe, amely év-
ben elızetes szakvéleményt adtak ki a részükre, hogy milyen esetben járulnának hoz-
zá a birtokukba került épületek átépítésének engedélyezéséhez. A benyújtott tervek 
alapján a következı módosításra került sor: a korábban három, különálló raktárat egy 
épületté kívánták átépíteni, három tőzszakaszra bontva a raktárat. (A korábbi viszo-
nyokat csak elmondás alapján ismerjük, amely szerint e három különálló raktár rob-
banóanyagok tárolására volt kialakítva.) A tőzszakasz határokat a korábban az I. rak-
tár köré kiépített L alakú 14 és 37 méteres betonfal alkotta. A II. és III. raktár közötti 
tőzszakasz határt pedig a szintén meglévı 6,25 méteres betonfal jelentette. A raktár 
alapterülete és szakaszolása az alábbiak szerint volt tervezve (11. sz. melléklet): 
 
 I. tőzszakasz: 330,1 m2 
 II. tőzszakasz: 187,5 m2 
  III. tőzszakasz: 157,5 m2 
 Összes alapterület: 675 m2 
 
A bıvítéssel és az átalakítással nyilván megváltozott a raktárnak a jellege. A koráb-
ban különálló raktáregységek, három önálló tőzszakaszra bontva összeépültek. Meg-
változott a védıfalak funkciója is, mivel így tőzszakaszhatároló falakká lettek. Az 
épület határoló falainál történt átalakítást követıen (falazóblokkal történı kialakítás) 
a raktár nem felelt meg a továbbiakban „RV-besorolású” építmények követelményei-
nek sem (RBSZ 11.(1) bek., (2) bek. c) pont), amelyre egy ellenırzés során a raktár-
vezetı egyébként hivatkozott. 
Az érdi tőzoltóság szakvéleményében tőzjelzı létesítésének kikötésével élt. Az elvi 
állásfoglalást követıen semmi nem történt, rendes engedélyezési eljárást a raktárépü-
lettel kapcsolatban nem folytattak le. 
A Pest Megyei Rendır-fıkapitányságtól korábban megkapták a forgalmazási enge-
délyt (I-V. pirotechnikai termékekre), majd a késıbbiekben, a törökbálinti telephely-
re, pirotechnikai termékek raktározására is kaptak engedélyt, anélkül, hogy a tőzoltó-
ság szakhatósági állásfoglalása ebben az engedélyben megjelent volna.  
 
A 2000. évben soron kívüli ellenırzést tartott a megyei katasztrófavédelmi igazgató-
ság és a területileg illetékes tőzoltóparancsnokság. Az ellenırzésre a Hollandiában 
(Enschede) bekövetkezett pirotechnikai raktárrobbanás miatt került sor: az akkor 
megállapított hiányosságok megszüntetésérıl 2000. július 25-én írásban tájékoztatták 
az ellenırzı hatóságot. Ezek egyike volt, hogy a Kft. tőzvédelmi szabályzata hiányos 
volt, a raktárra, raktári tevékenységre vonatkozóan semmilyen konkrét elıírást nem 
tartalmazott. Az ellenırzés idıpontjában a cég a raktárra érvényes építési és tárolási 
engedéllyel nem rendelkezett.  
 
A jogszabályi változások miatt is, 2002-ben a Kft. fennmaradási engedélyt kért. Az 
érdi tőzoltóság 2002. január 11-ei állásfoglalásában a fennmaradási engedélyhez nem 
járult hozzá. Az engedélyt július 22-én mégis megkapták, majd november 19-én visz-
szavonták.  
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Október hónapban a tőzoltóság rendkívüli célellenırzést tartott, amelyen az alábbi hi-
ányosságok kerültek rögzítésre: az egyik raktárban A-B tőzveszélyességi osztályú 
anyagokat más anyagokkal tároltak együtt (lakkbenzin, festék, gázpalackok). A léte-
sítmény alapterületéhez és tőzveszélyességi osztálybasorolásához képest kevesebb 
tőzoltó készüléket tartottak készenlétben. Gyengeáramú tőzjelzı rendszer nem volt 
kiépítve. A dolgozók tőzvédelmi szakvizsga bizonyítványait, az elektromos rendszer 
MSZ 10900 szerint felülvizsgálatát, illetve a tőzvédelmi oktatás dokumentációját 
bemutatni nem tudták. A raktárvezetı nyilatkozatában szerepelt, hogy az összes rak-
tár RV-4-es besorolású és ez így is fog szerepelni a cég Tőzvédelmi Szabályzatában. 
A szabályzat elkészülésérıl nincs tudomásunk és ezt nem is jelezték. 

  
Az érdi tőzoltóság a számos hiányosság miatt tőzvédelmi bírság kiszabására tett ja-
vaslatot. A tőzvédelmi hatóság határozatában 600.000 Ft bírságot szabott ki, amelyet 
a cég megfellebbezett. A II. fokra került ügyben a Pest Megyei Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság állásfoglalásában (2003. május 23-án) jóváhagyta az érdi tőzoltóság tőz-
védelmi bírság kiszabására tett javaslatát. (A keletkezett iratok áttekintését adja a 12. 
számú melléklet.) 
 
Érd Város Hivatásos Tőzoltósága ellenırizte a raktárt, annak ellenére, hogy mőködési 
engedély hiányában a nyilvántartásukban nem szerepelt. A cég ezen idı alatt a létesí-
tésre vonatkozó engedéllyel nem rendelkezett. Így mindazok az elıírások, amelyeket 
az ellenırzések, illetve a szakvélemények kialakítása során meghatároztak, nem, 
vagy csak részben teljesültek. A hatóságot csak a tőzvédelmi szabályzatuk kiegészíté-
sérıl értesítették, de ezt a szabályzatot sem mutatták be. 
 
A tőzoltóság szakmai munkájának értékelése így meglehetısen nehézkes, minthogy 
az általuk elıírtak és megfogalmazottak teljesítése rendre elmaradt és azoknak a léte-
sítményre gyakorolt hatása enyhén szólva is kérdéses. A tőzvédelmi bírság kiszabá-
sának javaslatára is ezért került sor. A tőzoltóság a Kft.-vel szemben nem tudta érvé-
nyesíteni a tőzvédelmi szabályok betartásának kötelezettségét és érdemi változás a 
bírság kiszabását követıen sem történt. 
 
Minthogy a megyei katasztrófavédelmi igazgatóság és a tőzoltóság ellenırzési tevé-
kenysége gyakorlatilag hatástalan maradt, ezért 2002. október 4-én az érdi tőzoltóság 
parancsnoka levelében kérte a tőzvédelmi hatósági intézkedést a Pyro-technik Kft. tö-
rökbálinti tevékenységének azonnali hatállyal történı megszüntetésére.  
 
A raktározási tevékenység ennek ellenére tovább folyt, sıt 2004. elején robbanó-
anyag tárolására kértek engedélyt a Szolnoki Bányakapitányságtól. A kapitányság a 
robbanóanyag tároláshoz nem járult hozzá (2004. április 19.). 
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A tőz, illetve a robbanás keletkezési körülményeinek vizsgálatára vonatkozó 
megállapítások 

 
 

 Megjegyzések a keletkezési ok vizsgálatával kapcsolatban 
 

A keletkezési okkal kapcsolatosan mindmáig nem tisztázott, hogy a robbanást meg-
elızıen keletkezett-e valamilyen tőz, vagy csak robbanás történt. A következı feje-
zetben leírtak, azaz a tanúvallomások alapján, a robbanást megelızı tőz kialakulására 
lehet következtetni. 
Nem tisztázott továbbá, hogy mit tároltak a raktárban. Volt-e ott fekete lıpor és mi-
lyen mennyiségben? Voltak-e más robbanóanyagok a raktárban? Végeztek-e ezekkel 
valamilyen mőveletet, tevékenységet? Nem tisztázott, hogy ha volt is tőz a raktárban 
a robbanás elıtt, az emberi közremőködés eredménye vagy technikai-mőszaki hiba, 
esetleg valamilyen környezeti hatás okozta-e? Ezekre a kérdésekre csak lezárt szakér-
tıi vélemények alapján lehet válaszolni, amelyek a tanulmány elkészítésének a pilla-
natában nem álltak rendelkezésre. 
A csomagolt és tárolt pirotechnikai anyagokkal kapcsolatosan azt kijelenthetjük, 
hogy ha csomagolásuk és tárolásuk szabályos, önmaguktól nem gyulladnak be, nem 
„indulnak el”. Ehhez valamilyen külsı hatás kell (mechanikai vagy hı hatás). 
 
 

A tanúvallomások összegzése 
 

A tett tanúvallomások alapján egybehangzóan annyi állapítható meg, hogy a detoná-
ciót megelızıen több kisebb robbanást, pukkanást hallottak (az egyik tanú sipító 
hangot vélt hallani). Ezt követte egy nagy erejő robbanás, majd közvetlenül utána 
még egy nagy detonáció következett be (az MTA Szeizmológiai Laboratóriuma mér-
te a két robbanást, amely között tizedmásodpercnyi eltérés volt).  
Lengyel János tanúvallomása alapján kb. 50 tonnányi pirotechnikai anyag és csak 
ilyen anyag volt a raktárban. Három ember dolgozott az épületben 17 óráig.  
A Kft. vezetıjének elmondása alapján a beton antisztatikus volt, a világítás 
robbanásbiztos (RB) szereléső, a dolgozók pedig gumitalpú cipıt viseltek. Elmondá-
sa szerint nyílt láng teljesen kizárható a keletkezési okok közül, mivel ilyen eszközö-
ket, még mobil telefont sem vihettek be a raktárba.  
Az anyagok szerinte öngyulladásra egyáltalán nem hajlamosak. 
 
 

A keletkezési ok valószínősítése 
 
A tőzkeletkezési okok vizsgálata során az alábbi következtetéseket vonhatjuk le: 
 
A robbanásal, mint keletkezési okkal kezdjük a vizsgálódást, minthogy a tények ezt 
látszanak a leginkább igazolni. A tőzvizsgálati adatlapon robbanás keletkezési okot 
akkor kell megjelölni, ha a robbanás a tőz keletkezése elıtt következett be és maga a 
robbanás okozta a tüzet. A másodlagos tőzesetekkel kapcsolatosan egyértelmően el-
mondható, hogy robbanás okozta a tüzet, azon belül is a kémiai robbanás, a pirotech-
nikai anyagok és a feltételezett robbanóanyagok együttes hatása. Nem bizonyított 
azonban, hogy a robbanásokat megelızıen keletkezett-e tőz a raktárban.  
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A korábbi eset is azt látszik igazolni, hogy valamilyen más anyag is kellett legyen a 
raktárban a csomagolt pirotechnikai termékeken kívül. A korábban bekövetkezett és a 
tanulmányban már említett pirotechnikai raktártőz során (bombetta telepek égtek) 
ilyen erejő robbanás nem következett be, az anyagok egyszerre nem robbantak fel. A 
két nagy erejő detonáció nem valószínő, hogy csak a pirotechnikai raktárakban tárolt 
termékek eredménye, amelyet a raktár tőzszakaszolása sem tett volna lehetıvé. A 3. 
számú raktárban valószínősíthetıen valamilyen tevékenységet folytattak és ennek 
folytán keletkezett tőz, majd az ott lévı anyagok berobbanása. 
Ezt támaszthatja alá a Pyro-technik Kft. feketelıpor tárolására benyújtott kérelme is a 
Szolnoki Bányakapitánysághoz, amelyben az alábbi szövegrész szerepel: „A raktár-
ban, a szabályzat szerinti /RBSZ/ robbanóanyagokat, konkrétan a 2.§ (2) bekezdés c) 
és d) pontja alá tartozó, tolóhatású robbanóanyagot (NC∗, feketelıpor), illetve piro-
technikai keverékeket (félkész és késztermék) raktároztunk és kívánunk a továbbiak-
ban is raktározni…”. A kérelemben elıadottak alapján, eddig is végeztek robbanó 
anyag raktározási tevékenységet és nagy valószínőséggel, a félkész termékekre utal-
va, a raktározáson túl más tevékenységet is. A korábbi ellenırzések során megállapí-
tott számos tőzvédelmi hiányosság, illetve a nem szakszerő és engedély nélkül vég-
zett anyagkezelés is hozzájárulhatott a detonáció elıidézéséhez. Bőncselekmény ala-
pos gyanúja miatt 2004. augusztus 17-tıl az ügyben a vizsgálatot a Pest Megyei 
Rendırfıkapitányság végzi (a tőzoltóság és a rendırség által készített összefoglaló 
jelentéseket lásd a 14. és 15. sz. mellékletben). Az említett tanúvallomások alapján 
azt mondhatjuk, hogy a robbanást megelızte valamilyen a raktárban bekövetkezett 
tőzeset, amely kiválthatta az ott tárolt anyagok detonációját. Ebben az esetben a tőz 
keletkezési okaként nem elegendı a robbanást megjelölni, hanem egyéb okok után 
kell kutatni.  
 
Elektromos energia: az elektromos energia kiváltotta tőzesetek lehetnek környezeti 
erdetőek, illetve az elektromos rendszer hibájából adódóak. Környezeti eredető pél-
dául a villámcsapás, rendszer hiba lehet pedig a rövidzárlat, az elektromos vagy 
elektrosztatikus szikra, hibás kapcsolás, túlterhelés. Lengyel úr tanúvallomása és a 
korábbi ellenırzések alapján is elmondható, hogy az elektromos szerelés RB, tehát 
robbanásbiztos kivitelő volt. Az ilyen jellegő meghibásodásnak és keletkezési oknak 
igen kicsi, de nem kizárható a valószínősége. Hasonlóképpen nem zárható ki az 
elektroszatatikus szikra keletkezése. Bizonyos anyagok aprítása, keverése, ırlése so-
rán olyan finom por jöhet létre, amely már kis energiájú gyújtóforrás ( a feldolgozott 
anyag és berendezés felülete között kialakuló potenciálkülönbségbıl eredı elektrosz-
tatikus szikra, kisülés) hatására is meggyulladhat. Adott körülmények esetén, a textí-
liák feltöltıdésekor, illetve a berendezések antisztatikus borításának hibájából szintén 
keletkezhet elegendı gyújtóenergiával rendelkezı elektrosztatikus szikra. A tanúval-
lomás antisztatikus padozatról, a dolgozók esetében ilyen ruházatról és lábbelirıl 
szólt, de nem zárható ki, hogy ez a védıborítás (ha volt ilyen egyáltalán?) megsérült, 
illetve a dolgozók felelıtlensége miatt keletkezett elektrosztatikus szikra. A késıbbi-
ek során tárgyalandó anyagok gyulladási (bomlási) hımérséklete 2000C és 800C kö-
zött van (tetril 1290C, TNT 810C, hexogén 1700C). Ezek a hımérsékleti határok egy-

                                                 
∗ Az „NC” a nitrocellulóz rövidítése.  Rendkívül gyúlékony, ún. nitrált cellulózokból  (C6H8(NO2)2O5) álló 
vegyület. Széles körben használják az iparban és a robbanóiparban is. Mivel nincs füstje, bizonyos helyze-
tekben a lıpor helyettesítésére is használják. 
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általán nem zárják ki azt, hogy elektrosztatikus szikra okozta a robbanást megelızı 
tőzet, hiszen ehhez elegendı energiával rendelkezik.  
 
Villámcsapásra, illetve hasonló légköri jelenségre egyetlen jelentés, tanúvallomás 
sem tett utalást, és a meterológiai intézet villámfigyelı rendszere egyébként is egyér-
telmően igazolni tudta volna ezt a jelenséget. Mivel ez az igazolás nem történt meg, 
kizárható a keletkezési okok közül. 
 
Nyílt láng használata a „szigorú” munkarendszabályok miatt tilos volt, de hogy ezt 
valóban be is tartották, nem bizonyítható. Mindenesetre erre utaló nyomokat a vizsgá-
lat kezdeti szakaszában nem találtak. 
Emberi közremőködés értékelése tekintetében tisztázatlan, hogy az ott dolgozó három 
személy tevékenysége vagy más rajtuk kívüli hatás vezetett-e a raktárban tárolt anya-
gok robbanásához. A fent vázolt okfejtések inkább az emberi közremőködés realitását 
látszanak igazolni.  
 

Elızetes szakértıi megállapítás 
 
Egyetlen elızetes vegyész szakértıi vélemény került a birtokunkba, amely bizonyíté-
kul szolgálhat bizonyos robbanóanyagok jelenlétét illetıen, de hogy ezek az anyagok 
mennyiben játszottak szerepet a robbanásban, már kérdéses.2  
Az elızetes vizsgálat  (13. sz. melléklet) kimondja, hogy a robbanásban nem csak pi-
rotechnikai, hanem más brizáns robbanóanyagok is közrejátszottak. A robbanás során 
szétrepült épületszerkezetek, valamint közvetlenül a 3. számú raktár padozatán kelet-
kezett kráterbıl vett minták alapján az alábbi robbanóanyagokat mutatta ki a fekete-
lıpor mellett: TNT, hexogén, tetril és nitropenta. Valamennyi katonai és ipari robba-
nóanyag. Tekintsük át röviden, hogy mi jellemzı ezekre az anyagokra: 
 

Fekete lıpor 
 

Az elsı robbanóanyag, amelyet lıszerek és fegyverek töltıanyagaként használtak. A 
feketelıpor név a Freiburgi ferencesrendi szerzetes, Berthold Schwarz nevére vezet-
hetı vissza, aki  a 14. században elsıként állította össze. Eredetileg Kínából szárma-
zik, nem tisztázott módon. A keverék rendkívül gyorsan elég a levegıben, ezért 
tüzijáték eszközökhöz, bombákhoz és rakétákhoz használják. 
A feketelıpor 75%-ban káliumnitrátból (néha nátriumnitrátból is), 15%-ban faszén-
bıl és 10% kénbıl áll. Természetesen ennek a keverési aránynak számos változata lé-
tezik (pl. feketelıpor szén nélkül!) Ezeket az alkotóelemeket finoman meg kell darál-
ni és egyenletesen elkeverni, ahol is minden folyamat több órán át tart. Ezután a ke-
veréket úgynevezett kuglóffá nyomják össze, amit újra széttörnek és ırölnek. A kész 
port még megszárítják és aztán tölthetı, illetve csomagolható. Nem lehet sokáig rak-
tározni, mert hajlamos arra, hogy szétessen eredeti alkotórészeire.  
A feketelıpor érzékeny az ütésre és a statikus elektromosságra. A gyulladási hımér-
séklete nagyon alacsony (170°C körül). A feketelıpor „tömegrobbanó” anyag, ami 
azt jelenti, hogy egy bizonyos mennyiség felett már nem szükséges fojtás a robbaná-
sához. 

                                                 
2 A tanulmány elkészítésének és lezárásának idején (2004. november) egyetlen végleges szakértıi véle-
mény sem készült még el. Számos megállapítást ennek a ténynek a figyelembevételével kell értékelni. 
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TNT (trinitro-toulol) 
 

Képlete C7H5N3O6. Elsıként Joseph Wilbrand állította elı 1861-ben. Németország 
1891-tıl iparilag gyártotta. Tulajdonságait tekintve világossárga, tő alakú kristályok-
ból áll, vákuum alatt desztillálódik. Vízben nagyon nehezen, éterben, acetonban, ben-
zolban és piridinben viszont jól oldódik. A mindössze 80,8 °C-os olvadáspontja felet-
ti hımérsékleten a TNT formába önthetı.  
A TNT az egyik legfontosabb robbanószer. Katonai és ipari  területen is használják. 
Jól kezelhetı, ezért gyakran használják iniciáló töltetekben is. Magas elıállítási költ-
ségei miatt (kb. 20-szorosa az ipari robbanószereknek) fı felhasználási területe elsı-
sorban a katonai, ahol töltények, gránátok, bombák töltıanyagaként használják.  

 
Hexogén 

 
A Hexogént az 1890-es években, a német Hans Henning orvosságként ajánlotta. 
Robbanó tulajdonságait csak 1920-ban fedezték fel. Elıállítására 1940-tıl került sor. 
A II. világháborúban gyakran alkalmazták, legtöbbször TNT-vel keverve, /pl. 
„Torpex” (42% TNT, 40% RDX, 18% Aluminium)/. Az elsı plasztik robbanószerek 
alkotóeleme volt. 
A Hexogén (Cyclotrimethylentrinitramin) színtelen, szilárd, kristályos anyag. Sőrő-
sége  1.82 g/cm³, olvadáspontja 204°C. A Hexogén molekuláknak győrő alakú szer-
kezete van, három nitrogénatommal (triacin-győrő). A teljes neve Hexahydro-1,3,5-
trinitro-1,3,5-triacin:  

 
Kémiai képlete: (CH2-N-NO2)3, C3H6N6O6. A Hexogénben elıforduló nitrocsoportok   
(-NO2) sok robbanószerben megtalálhatók, mint pl. a TNT-ben vagy más anyagok-
ban. A Hexogén mérgezı, bırön keresztül is felszívódhat és a központi idegrendszer-
re fejti ki hatását. Nem szakszerő tárolása, elıállítása komoly környezeti károsodás-
hoz vezethet. Robbanási sebessége mintegy másfélszerese a TNT-nek. Igen nagy 
pusztító hatása van. Robbanóanyagként általában más robbanószerekkel együtt, ke-
verve használják. A raktározása különös gondosságot igényel, rendkívül erıs, ugyan-
akkor elterjedt és robbanékony anyag.  

 
Nitropenta és a Tetril 
 

Más néven Pentrit. Képlete: C(CH2ONO2)4). Korszerő, nagy teljesítményő robbanó-
szer, amelyet elıször 1891-ben szintetizált Tollens és Wiegand acetaldehidbıl és 
formaldehidbıl. Németországban már az I. világháború alatt is gyártották és a II. vi-
lágháborúban iniciáló robbanószerként vetették be különféle eszközökben. Manapság 
nitropenta-robbantózsinórokat használnak az iparban. Plasztik robbanószerként is al-
kalmazzák. 
A Tetril vízben nem oldódó, színtelen vagy sárga kristályokból álló anyag, más nevén 
Nitramin (C7H5N5O8). Robbanásszerően bomlik ütés, súrlódás vagy rázkódás hatásá-
ra, illetve 187 0C feletti hımérsékleten oxidálószerekkel reakcióba lép és robbanás-
szerően bomlik. A szervezetre mérgezı hatást fejt ki, az idegrendszert károsítja. 
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Az ismert fıbb robbanóanyagok égési sebessége  

Anyag  Égési sebesség  

Feketelıpor  0,4 km/s  

Acetilén levegı keverék 2,4 km/s  

Kloratit 3,35 km/s  

Nitrocellulóz (NC)  6,3 km/s  

Zselatin-dinamit 6,35 km/s  

TNT (Trinitro-toluol)  6,7 - 7,028 km/s  

Nitro-glicerin  7,45 - 7,7 km/s  

Nitro-penta  8,34 km/s  

RDX (Hexogén)  8,4 km/s  

HMX (Octogén)  9,11 km/s  

CL20  9,38 km/s  

 
 
A fenti anyagok közül több rendkívül érzékeny az ütésre és a súrlódásra is. 
A szakirodalom egyértelmően robbanó anyagként tárgyalja a feketelıport is, mivel 
nagy tömegben képes ilyen hatást kiváltani. Égési sebessége jóval alatta marad a fent 
említett robbanóanyagokénak, amelyeket kimutattak a raktárban keletkezett kráter 
törmelékein. 
A Mechanikai Mővek területe robbanóanyag maradványokkal szennyezett. A szakér-
tıi vizsgálatnak arra is választ kellett adnia, hogy adott esetben korábbi szennyezések 
maradványairól lehetett-e szó. 

 
 
 
 

A tőzeset, illetve a robbanás helyszíne 
 

 Az üzem elhelyezkedése  
 
A Mechanikai Mővek a Tétényi-fennsíkon, Budaörstıl dél, dél-nyugati irányba, 
mintegy 1,5 km távolságra helyezkedik el. Az MM Törökbálint központi részétıl 
mintegy 1,5 – 2 km távolságra esik nyugati irányba. Az üzemet minden irányból fü-
ves, bozótos, nádas terület határolja, kivételt képez ez alól az észak-nyugati, nyugati 
rész, amely Törökbálint település Pistályi településrészével határos. 
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         A Mechanikai Mővek és Törökbálint-Pistály  
          (térképrészlet, in: www.TerkepCentrum.hu) 

  
 
A Mechanikai Mővek üzemi területén, az észak-nyugati részen elhelyezkedı három 
tőzszakaszra osztott raktárépületben, annak is 3. számú anyagraktárában történt a 
robbanás. Az észak-nyugati oldalon közvetlenül az üzem kerítése mellett (kb. 30m) 
helyezkedtek el a lakóingatlanok, gazdasági és egyéb épületek. A raktár keleti oldalán 
a volt Mechanikai Mővek épületei helyezkedtek el, továbbá egy földsánc védte az 
MM többi épületét egy esetleges raktárrobbanással szemben. A pistályi oldal felé 
ilyen védsánc nem volt kialakítva, a lökéshullámok természetes módon is ebbe az 
irányba terelıdtek. A raktártól mintegy 200-300 méterre nyugati irányban a fennsíkot 
egy észak-déli irányú domb határolja. A lakóépületek jócskán ezen vonal mögé kerül-
tek egészen a volt üzem kerítésétıl alig néhány méterre.   
 

    
                                           Légi felvétel a Mechanikai Mővek észak-nyugati részérıl 
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 A raktár  
 
A raktár tartószerkezete vasbeton, héjazata LINDAB trapézlemez volt. A körítı fala-
kat porotherm téglából alakították ki. A raktárakon lemezszerkezetes ajtók voltak. A 
padozat simított beton volt. A fedél tartószerkezetei acél szerkezetbıl készültek. 
A raktár alapterülete 637 m2 volt, amely három tőzszakaszra volt osztva, amint ezt 
korábban már említettük. A raktárat az üzem felöli oldalon egy betonfal és földsánc 
védte. Északi oldalon volt a Kft. irodaépülete, illetve más gazdasági társaságok épüle-
tei. 
A raktár mögötti részen egy 5 m3-es gáztartály volt. A raktár elıtt 6 db konténer he-
lyezkedett el, közöttük az iroda és a szociális helyiségnek használt konténer, amelyet 
az eredeti tervek szerint a raktár mögött kellett volna elhelyezni. A raktár elıtti rám-
pát kültéri világítással látták el. 
 
Az ellenırzések során már láthattuk, hogy a létesítmény tőzvédelmi helyzete nem 
volt megnyugtató. A tárolási szabályokat nem tartották be, a megfelelı tőzjelzı rend-
szerrel, illetve elegendı számú oltókészülékkel sem rendelkeztek. 
 
 

A robbanás és a másodlagos tőzek környezetre gyakorolt hatása 
 

A PMKI ügyeletére 17.00-kor érkezett a jelzés a robbanásról. A megyei ügyeletes 
17.01-kor továbbította a jelzést Törökbálintnak.  Bálint 17.05-kor vonult ki a hely-
színre. Az elsı visszajelzések alapján a Mechanikai Mővek területén egy raktár rob-
bant fel, majd égett és folyamatosan robbantak fel a pirotechnikai eszközök és bom-
bák.  
A detonáció teljesen megsemmisítette a raktárat és a kivetıdı pirotechnikai termékek 
a nyugati, észak-nyugati részen több helyen másodlagos tüzeket okoztak. A korábbi 
35. számú raktárban (helyszínrajz) egy kráter képzıdött. A kráter vizsgálatát a tőzsze-
rész szakértık azonnal megkezdték. 

 
 
 

A környezetre gyakorolt hatás 
 

A robbanóanyagok a környezetre az alábbi károsító hatást fejthetik ki: 
 
Romboló hatás: ez a robbanás közvetlen környezetének felmorzsolódásában és szét-
zúzásában jelentkezik. A környezetben maradandó deformáció keletkezik. A hely-
színt és a felvételeket vizsgálva a romboló hatás nyilvánvaló. 
 
Detonáció-átadás: a felrobbanó (aktív) robbanóanyag olyan áthatása egy másik rob-
banóanyagra, robbanóipari termékre (passzív anyag), amelynek hatására az felrobban. 
A mért és a tanulmányban említett két detonáció feltételezi e hatás érvényesülsét is. 
 
Légnyomás: a felszíni robbanás hatása. A robbanás nyomófázisának ideje alatt 
sőrüsödés, nyomásemelkedés lép fel, amely lökıhullám formájában terjed a térben. A 
nyomófázist hosszabb ideig tartó szívófázis követi. A légnyomás hatása jól érzékel-
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hetı volt a környezı épületek héjalásának és nyílászáró szerkezeteinek megrongáló-
dásában. 
 
Szeizmikus hatás: a felszabaduló energie egy része rugalmas hullámok (rezgések) út-
ján hatását a talajon keresztül érvényesíti az építményekre, szerkezetekre. A Szeiz-
mológiai Intézet mérte a rezgéshullámokat, hatásuk az építmények statikai állapotá-
nak romlásában mérhetı. Hatását hosszabb idıtávban mérhetjük fel. 
 
Repesz (törmelék) hatás: az épületszerkezeti elemek, berendezési tárgyak robbanás 
hatására történı szétszóródása és azok veszélyeztetı hatása. A hatás érvényesült az 
észak-nyugati rész felé, ahol az épületekben több szerkezeti elem becsapódását, illet-
ve annak nyomát lehetett látni. 
 
Robbanást követı gyújtóhatás: a robbanás közvetlen hıhatása, a repeszhatás követ-
keztében szétszórt égı, vagy felhevült anyagok által okozott gyújtóhatás. A szétrepü-
lı pirotechnikai eszközök 10-15 helyen, több száz méter távolságban begyújtották a 
Tétény-fennsík füves-bokros területeit, valamint a raktártól 30-300 méterre lévı épü-
leteket is megrongálták, illetve felgyújtották az utcán parkoló gépjármőveket. Tőz 9 
épületet érintett, közülük öt épület teljesen leégett. Tizenöt gépjármő égett ki vagy 
rongálódott meg a robbanás következtében. 
 
Az üzemi területen csak egy épületben keletkezett tőz, a lökéshullámok azonban több 
helyen okoztak károsodásokat: megrongálták az épületek héjalását, ablakaikat kitör-
ték. 
 
Személyi sérülés: a raktárban tartózkodó három fı (Barna László, Spártay Gábor és 
Baráth Gábor, valamennyien a Kft. dolgozói voltak) a robbanás következtében életét 
vesztette. Egy fıt még aznap megtaláltak, a másik két holttest azonosítása több napot 
vett igénybe. Tíz fı könnyebb sérült volt, akik közül hét fıt kellett közvetlen orvosi 
ellátásban részesíteni. Az oltás közben tőzoltó nem sérült meg. 
 
 
 

Másodlagos tüzek és károk 
 

A vizsgálat során megállapították, hogy a másodlagos tüzek mintegy 300 méter átmé-
rıjő, félkör alakú területen alakultak ki. A kivetıdı pirotechnikai termékek, égı 
anyagdarabok okozták ezeket a tüzeket. Az üzemi terület felé esı részen „csak” a 36-
os jelő épületben és az ottani bokros, aljnövényzettel borított területen keletkezett tőz. 
 

 
Anyagok, berendezések, épületszerkezet elváltozásai 

 
A nagyerejő robbanás következtében a raktárépület teljesen megsemmisült. A 
LINDAB lemez héjalás darabjai százméterekre repülve értek földet és okoztak to-
vábbi károkat. A vasbeton szerkezet, illetve a fémszerkezet valósággal szétszakadt. 
Ezek az elváltozások mind a robbanás feszítı, szakító erejét mutatták. 
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A 3. számú raktár padozatán mintegy 50-80 cm mély és kb. egy méter átmérıjő krá-
ter keletkezett. Ez lehetett a robbanás epicentruma, amelynek peremén a korábban 
említett anyagokat kimutatták.  
A raktár környezetében lévı gépjármővek (egy transzporter és egy személygépkocsi) 
és a raktárban lévı eszközök (pl. targonca) teljesen kiégtek, a nagy hı hatására a gép-
jármővek alumínium keréktárcsái elolvadtak. A raktárban lévı pirotechnikai termé-
kek 80-90 %-a megsemmisült. A raktárból több gázpalack is elıkerült. Ezek valószí-
nősíthetıen még a korábbi ellenırzés során észrevételezett palackok voltak. A raktár 
elıtt lévı konténerek teljesen kiégtek, illetve a hı hatására felpúposodtak. 

 
 
 

A dolgozók, az önkéntes és létesítményi tőzoltóság tevékenységének értékelése 
 

Az önkéntes és létesítményi tőzoltóság tevékenységét ebben az esetben értékelni nem 
lehet, mert ilyen testületek az üzemmel kapcsolatosan nem mőködtek, önkéntes tőzol-
tósággal szerzıdésben nem álltak.  
Az elhunytak beazonosítása ugyanakkor megtörtént és nagy valószínőséggel az álta-
luk végzett tevékenység vezetett, vezethetett a robbanáshoz.  
Az érdi hivatásos önkormányzati tőzoltóság a vizsgálati anyagot technológiai elıírá-
sok megszegésének valószínősítésével adta át a Pest Megyei Rendır-
fıkapitányságnak, amelyben nyilvánvaló az utalás a dolgozók közremőködésére a 
robbanás elıidézésében. 
A dolgozók tevékenységével kapcsolatos feltevéseket és az események rekonstrukci-
óját egyébként a rendırségi anyagok tartalmazzák. Ezek az anyagok is valószínősítet-
ték, hogy a raktárban termék gyártás, elıállítás folyt és ennek következtében az 
egyik, feltételezhetıen töltés alatt álló „durranó” eszköz „elszabadult” és meggyújtot-
ta az ott tárolt anyagokat. 

 
 
 

A tanulmány tőzmegelızési tapasztalatainak összegzése 
 

Tárolás 
 

A robbanással összefüggésben ugyan kevéssé, de az ott megvalósított anyagtárolás 
kapcsán annál inkább érdemes néhány tapasztalatot levonni. A 155/2003. (X.1.) 
Korm. rendelet részletesen szabályozza a pirotechnikai raktárhelyiség és a pirotech-
nikai tárolóhely kérdéseit, amelyre mindenképpen nagy szükség volt a létesítés körüli 
zavarban, ám kevésbé tér ki az átmeneti tárolóhely és a konténeres tárolás kérdésére.  
A törökbálinti raktár az említett jogszabály alapján nem felelt meg sem a raktárhelyi-
ség, sem a tárolóhely követelményének, átmeneti tárolóhelyként igen, de abban az 
esetben is meg kellett volna határozni a védıtávolságot. A rendelet nem határozza 
meg a tárolóhely és az átmeneti tárolóhely maximális tőzszakasz méretét. Ennek hiá-
nyában csak a 2/2002. (I.23.) BM rendelet I/5. fejezetének 4. táblázata alkalmazható, 
amely tőzállósági fokozattól függıen 500-750 m2-es tőzszakaszt tesz lehetıvé. Ez a 
pirotechnikai termékek tárolása esetén igen nagy tőzszakaszok kialakítására ad lehe-
tıséget.  
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A pirotechnikai anyagok küszöbértéke a 2/2001. (I.17.) Korm. rendelet 2. táblázata 
szerint 50 (alsó küszöb) és 200 (felsı küszöb) tonnában van meghatározva. Ezek a 
küszöbértékek túlságosan magasak ahhoz, hogy a törökbálintihoz hasonló 
tárolóhelyek bekerüljenek a rendelet hatálya alá. Az ellenırzés szigorítása nem nélkü-
lözhetı: a tárolási szabályok szigorú betartása és betartatása mellett a tragédia elke-
rülhetı lett volna.  

  
 

Szakhatósági ügymenet, engedélyezés 
 

A pirotechnikai tevékenységgel összefüggı eljárások igen bonyolult és szövedékes 
rendszere nehezen teszi kiismerhetıvé, hogy éppen milyen engedélyek mire is jogosí-
tanak fel egy raktárat vagy telephelyet. Az engedélyezési eljárásokban részt vesznek 
a megyei rendır-kapitányságok, a hivatásos önkormányzati tőzoltóságok, a megyei 
katasztrófa-védelmi igazgatóságok, speciális esetben a BM OKF és a szakhatóság-
ként eljáró Mőszaki Biztonsági Felügyelet. Ha robbanóanyag tárolásról van szó, ak-
kor a Bányakapitányságok kerülnek az engedélyezı hatóság szerepkörébe. 
Ilyen szétszabdalt és a pirotechnikai termékekhez kapcsolódó tevékenységi köröknek 
ennyi szakhatóság és hatóság felé történı elosztása rendkívül megnehezíti az ellenır-
zés feladatait, amellett, hogy igen sok kibúvót jelenthet az egyes követelmények tel-
jesítése alól. 
A pirotechnikai termékek tárolása esetén célszerő lenne a megyei katasztrófavédelmi 
igazgatóságok helyett az I. fokú tőzvédelmi hatósághoz telepíteni a szakhatósági jog-
kört. Ezt az is indokolja, hogy a tőzoltóság az építéshatósági eljárásban részt vesz, így 
a szakhatósági állásfoglaláshoz ı rendelkezik a szükséges adatokkal és információk-
kal.  

 
 
Önkormányzatok informáltsága 

 
Nagyon elszomorító volt látni, hogy a raktárral kapcsolatban éppen azok rendelkeztek 
a legkevesebb információval, akinek a legnagyobb szüksége lett volna rá, nevezete-
sen az önkormányzat. 
A pirotechnikai termék gyártását, felhasználását, forgalmazását, tárolását engedélye-
zı hatóságnak meg kellene küldenie határozatát az illetékes önkormányzatnak, vagy 
az önkormányzatoknak kellen összefognia az egész engedélyezési eljárást, abban az 
értelemben, hogy ı kérje meg az engedélyezésben résztvevı szakhatóságok, hatósá-
gok állásfoglalását. Az önkormányzat ilyen irányú információ hiányában nem tud 
megfelelı veszélyelhárítási tervet készíteni a településre vonatkozóan, illetve fel sem 
tudja mérni a veszélyek következményeit. 
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