Dr. Banky Tamas, Mezei Sandor
Tényvazlat a tiizkart szenvedett miskolci panelhaz homlokzati hoszigeteld rendszerének
viselkedésérol

Miskolcon a tizemeletes épiilet egyik hatodik emeleti lakasaban keletkezett tiiz és fiist
valdsziniisithetéen az épiiletgépészeti akndkon, a homlokzatokon és a lépcs6hazban —
els6sorban felfelé — tovabbterjedve tovabbi lakdsokat ért el. A nyilvdnossag figyelme —
els6sorban a média tevékenységének hatdsdra — az épiilet homlokzataira felhordott
polisztirolhab alapu hészigeteld rendszerre terel6dott.

Mire terjedt ki a vizsgalat?
Az ¢éplileten alkalmazott hdszigeteld rendszer vizsgalatira a Miskolci Hivatasos

Onkorményzati Tiizoltosag az EMI Nonprofit Kft-t mint szakértd intézetet rendelte ki.
A kirendel6 végzés szerint a szakértdi vizsgalatnak a kovetkezokre kellett kiterjednie:

1. A kézépmagas, panel szerkezetii lakohaz — 2007. oktoberében kivitelezett — homlokzati
hoszigetelo rendszere a haz kozos képviseldje altal bemutatott bizonylatoknak megfelelo
tipusu volt e?

2. Tipus azonossag esetén a kivitelezés modja megfelelt-e a mindsito iratban meghatarozott
kovetelményeknek?

3. Egyéb észrevételek, melyek a homlokzati hészigetelo rendszer tiizterjedésben valo szerepét
egyértelmiisithetik.




A szakértdi véleménynek nem volt feladata a homlokzati hdszigeteld rendszeren tilmutato
egy¢b koriilmények (tlizterhelés mértéke, strangokon keresztiil torténd tlizterjedés, lodzsdkon
tarolt éghetd anyagok stb.) vizsgalata és értékelése.

Az EMI Nonprofit Kft. vizsgalata a targyi épiileten alkalmazott hszigetelé rendszer
beépitésekor a rendszerre vonatkozd, érvényes miiszaki specifikaciok (épitdipari miiszaki
engedély és europai miszaki engedély), tlizvédelmi megfeleldségi igazolas, valamint a
hivatkozott termékek alkalmazastechnikai eldirdsa és a kapcsolodo miiszaki lapok, valamint
helyszini szemlék alapjan tortént.

Helyszini szemle a homlokzaton

A helyszini szemle sordn az épiilet — er0sebben karosodott — keleti homlokzatan volt méd az
emeldkosaras tlizolté gépjarmiirdl koézvetlen kozelrdl szemlélni a homlokzati hdészigeteld
rendszert, tlizoltas utani allapotban.

A hdszigeteld tablak jelentds részen elégtek, az tivegszovet-halo €és vakolat az égett feliiletrol
levalt, a tlizoltok a visszahajlo részeket a helyszini szemle idopontjara mar eltavolitottak. A
milanyag tarcsas rogzité diibelek kevésbé karosodtak.

A kérosodott rész széleit vizsgalva megfigyelhetd volt, hogy a tliz a vakolat alatt is kiilonb6z6
mértékben (minden irdnyban, de elssorban felfel¢) tovabbterjedt.

A karosodott részek vizsgalata és tovabbi vakolatrészek eltavolitisa utan a kévetkezok voltak
megdllapithatok:

A hoszigeteld tablakat viszonylag striin, kerek ragasztopogacsakkal ragasztottak fel. A
pogacsak anyaga rendkiviil szilard volt az ép és a karosodott feliileteken egyarant. A
tablak széleinél eldirt folyamatos ragasztdsnak nyoma nem volt megfigyelhetd.

A rogzit6 diibelek szama kevés, elosztasa Otletszerli. A vizsgalat soran kijeldlt feliileteken
mintegy 4 db/m” atlagos diibelszam adodott, de volt olyan 1 m’-es rész, ahol egyetlen
diibel sem volt a vakolat alatt.

Az livegszovet-halo atfedésénél az eldirt 10 cm helyett 0-12 cm kozotti értékeket lehetett
megfigyelni, mérni. Az iivegszovet-halo altaldnossagban a nyilaszarok eldtt 2-3 cm-rel
megszint, nem volt beforditva a hdszigeteld lapok ald. Egyes homlokzati feliileteken az
livegszovet-halo teljes mértékben hidnyzott (valdsziniileg az allvanyrogzités helyein).

A vakolat 6ssz-rétegvastagsaga az eldirt 5 mm-t nem érte el, egyszerii mérdeszkozokkel
mérve atlagosan 2-3 mm vastagsagu volt.

A hoszigetel0 tablak vastagsaga 7 cm volt, a miiszaki leirasban szerepld 5 cm helyett.

A nyilasok szegélyezésénél (kdvaknal) fém anyagu €lvédo keriilt beépitésre. Az élvédonél
— legalabbis a vizsgalt helyeken — az ilivegszovet nem volt athajtva és folytatolagos. A
nyilasok sarkaindl az eldirt erdsitd 45 fokban elhelyezett kiegészitd livegszovet csikokat
nem helyezték el.

Az épiilet épitése sordn a lodzsak oldalfalan favézas faforgacslap burkolat, a favaz kozott
¢ghetd anyagu hoszigetelés késziilt. Erre a burkolatra helyezték el a hdszigeteld rendszert,
diibeles rogzités nélkiil.

Szakért6i megallapitasok

A kirendel6 végzés szerinti kérdésekre a szakértdi vizsgalatbol adodo valaszok a kovetkezok
voltak:



ad 1. A dokumentumok (szamldk és szallitolevelek) alapjan a megvaldsult hdszigeteld
rendszer nem azonos tipusu az atadas-atvételi dokumentacioban hivatkozott épitdipari
muszaki engedélyben szerepld homlokzati hdszigeteld rendszerrel. A megvalosult
hészigeteld rendszer a beépités idején nem rendelkezett jovahagyott miiszaki
specifikacioval. (Alkalmassagi vizsgalatai az EMI Nonprofit Kft.-nél jelenleg
folyamatban vannak.)
A megvalosult hdszigeteld rendszer néhany rendszeridegen 0sszetevot is tartalmazott
(diibelek, ¢élvédok, inditoprofil), de ennek az eltérésnek a tlizvédelmi szerepe és hatasa
— szakértOi becslés szerint — elhanyagolhatonak tekinthetd.

ad 2. Tipusazonossag nem all fenn. A vizsgalatok alapjan megallapithaté volt, hogy az
alkalmazott anyagok hasonld miiszaki jellemzOkkel rendelkeznek. Igy a beépitésre
tervezett termék miiszaki engedélyében szerepld rendszerhez tartozod alkalmazasi
feltételek betartdsa mellett a megvaldsult rendszerre is kedvezd tlizvédelmi jellemzok
lennének valdszintisitheték. A kivitelezés jelentés modon eltért az atadas-atvételi
dokumentéacioban mellékelt miiszaki engedélyhez tartozd tlizvédelmi megfeleldségi
igazolasban (valamint az abban hivatkozott alkalmazastechnikai eldirasban és miiszaki
lapokban) szerepld eldirdsoktol, kovetelményektdl. A kivitelezési eltérések
ismeretében — szakértdi megitélés szerint — biztonsaggal kijelenthetd, hogy a
megvaldsult hdészigeteld rendszer tlizvédelmi tulajdonsagai — kiemelve a homlokzati
tlizterjedési hatarértéket — elmaradtak a miszaki specifikdcioban szerepld,
laboratoriumi vizsgalattal igazolt értékektol.

A fontosabb eltérések a kovetkezok voltak:

- aragaszto hibas alkalmazasa;
- az livegszovet elégtelen atfedése, beforditasanak hidnya, illetve helyenként teljes
hidnya;

- ardgzitd dibelek elégtelen szama és Gtletszerii kiosztasa;
- elégtelen vakolatvastagsag.

ad 3. A tlizkart szenvedett épiiletben a lodzsédk oldalfalan égheté anyagu alapszerkezetre
hordtdk fel a homlokzati hdszigeteld rendszert, tovabba a hdszigeteld rendszer
polisztirolhab-lemez komponensének vastagsaga a tervezettdl vastagabb volt, azonban
ezen eltéréseknek a lezajlott tliz soran a tiiz terjedésében valo szerepvallaldsa nem
zéarhat6 ki, de nem is igazolhato.

Korabbi laboratoriumi vizsgalatok eredményei ¢és a helyszinen tapasztaltak alapjan
valdsziniisithetd, hogy a homlokzaton létesitett hdszigeteld rendszer mar a tlizhatas korai
szakaszaban az ¢gésben kozremikodott.

Az EMI Nonprofit Kft. szakértéinek allasfoglaldsa szerint a megvaldsult, jovahagyott
miiszaki specifikdcioval nem rendelkezé6 homlokzati hdszigeteld rendszer -elégtelen
tizvédelmi teljesitményének oka nem elsOsorban a homlokzati hdszigeteld rendszer
komponenseiben, hanem azok csomdponti kialakitasaban, a vakolat elégtelen
rétegvastagsagaban keresendo.

Valészintisithetd azonban, hogy a szdban forgd tlizeset sordn a szinteken beliili és azok
kozotti tlizterjedésnek nem egyediili és dontd eleme a homlokzati tiizterjedés.



Komplex tiizvédelmi elemzésnek kell eldonteni — az épiilet egyéb részei, szerkezetei tlizben
val6 viselkedésének ¢€s a tlizeset egyéb koriilményeinek tisztdzasaval — a tlizterjedés okait €s
lezajlasanak folyamatat.
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