Fiilop Tibor
Tizmegel6zés a médiaban

Az aktiv tlizmegel6zési szakemberek szédmara vitdn feliil all, hogy a tlizmegel6zés
hihetetleniil sokrétl, szertedgazo, sokszinli ezért értelemszeriien érdekes is. Miért tiresedett ki
ekdzben a tlizmegelézési kommunik4cid? Mindez akkor, amikor a média egyre
professzionalisabb modszereket és szakembereket alkalmaz.

Kiiiresedett tiizmegel6zési kommunikacio

A média -akdrcsak az életiink egyéb teriiletei is- egyre professzionalisabb moddszereket €s
szakembereket alkalmaz. Egy hazilag Osszebarkacsolt radiomiisor példaul akkor volt még
elfogadhat6, amikor egy hazilag 6sszebarkacsolt radidkésziilék hasznalata is elfogadott volt.

A tlzmegel6zési kommunikacid legtobbszor egyfajta sufniban késziilt gyartmany jegyeit
hordozza magan.

Az aktiv tlizmegelézési szakemberek szamara vitan feliil all, hogy a tlizmegeldzés
hihetetlentil sokrétii, szerteagazo, sokszinii ezért értelemszertien érdekes is.

A tlzmegeldzés szerves része a lakossag figyelemfelkelto, oktatd jellegli vagy tajékoztatd
propaganda tevékenysége. A lakossdg iranyaba kifejtett propaganda elsdsorban a tlizesetek és
a hatosagi ellendrzések soran szerzett visszatérod, ide vago tapasztalatokon alapul.

Redlisnak és magatdl értetddonek sot érdekesnek tekintjik, ha a propaganda ezeket a
tapasztalatokat tiikrozi. Azt észre sem vesszilk, hogy a tlizmegel6zés ezerszinli spektrumabol
ez a propaganda csak egy kis szeletet fed le. Ezzel nem mas vész el, mint a tlizmegel6zés
érdekessége; e nélkiil azonban unalmassa valt, kiiiresedett.

Es ezen az titon ez térvényszerti is.

A tlizmegeldzés legnagyobb -és persze legizgalmasabb- részei a mezdgazdasag, ipar,
kereskedelem, oktatds, egészségiigy, allamigazgatis stb. teriileteire esik. Miszakilag ¢és
jogilag integralt tudashalmaz, mely nem érintheti az egész lakossagot. A médiaban kifejtett
propaganda eltdvolodik a munkavégzés helyétdl, a munkahelytdl és a lakohelyre valamint a
szabadid6 eltoltésének teriiletére koncentrdl. (A ,lakossagi” propaganda kifejezés is igen
talalo ezért arulkodo is: az emberekhez elsdsorban mint lakokhoz sz6lunk.) Helyesen, hiszen
ez az, ami mindenkit érint. A ,,csomagolas” viszont hagy némi kivannival6t maga utdn. A
tlizesetek, ellendrzések mindig ugyanazokat a tapasztalatokat mutatjdk, ezért mindig
ugyanazokat az informaciokat sulykoljuk. Allando témak allando kéovetkeztetésekkel.

A példa kedvéért osszegyiijtottem néhanyat:

Allandé témak megunt, kiiiresedett klisék

e Lakasok konyhatiizek, agyban dohanyzas

e Panelépiiletek eltorlaszolasok, elzarasok (racs, folyoso, 1épcséhaz stb.)
e Lakotelepek parkolés a felvonulasi utakon

o Fiités kalyhak, kémények allapota

¢ Karacsony, advent fenydtiizek, gyertya, csillagszoro

¢ Erdétiizek gyujtogatas, eldobott csikkek



A tiizmegel0zés média modellje

A szakmai megalapozottsagot tovabbra sem nélkiilozheti a tiizmegelozési propaganda.

E szakmai ismereteket kell kiegészitenlink a mai elvarasok mellett nélkiilozhetetlen média
tudéassal. Nem a népszerliség vagy a siker vart elérése indokolja ezt a kiegészitést. E nélkiil a
propagandank egyszeritien nem hatékony.

Tovabb érdemes fokozni a hatékonysagot az adott kérdés tarsadalmi hétterének a feltarasaval.
El6szor is tudnunk kell, melyik tarsadalmi réteget vagy rétegeket érint a kérdés? Ha ezt
tudjuk, akkor lehet mar lehet hozz4 megfeleld médiatipust, csatornat, miisoridét vagy a nyelv
hasznalt valtozatat kapcsolni hozza. Az egész olyan, akar egy termék marketingmunkaja a
tervezéstél a kivitelezésig. (Specidlis nézdpontbol akar annak is tekinthetd: a magunk
tlzvédelmi ,.termékét” kozvetitjilk a lakossadg felé.) Ezzel elérhetjiik, hogy a propaganda
vevlje ugy érezheti: ez a tlizvédelem rola €s neki sz6l méghozza akkor, ott és gy, ahogy azt
hallani szeretné.

Osszefoglalva:

Szakmai modell Média ismeretek Tarsadalmi modell

A probléma média modellje

Miért is kell a figyelemfelkeltés?

A 60-70’-es évekhez képest a tévénézési szokdsok megvaltoztak a nyolcvanas években.
Eleinte a haztartasonkénti televizidkésziilék a csaldd statusdnak egyik szimboluma volt;
késdbb mar nem volt ilyen ,,nagy szam”, de még biiszkeséggel tekintettek a tulajdonosok a
képi vilag sajat bejarata kozvetitdjére.



Epp ezért tisztelték is. A késziilék részére kijaro tisztelet nemcsak a politirozas fényesen
tartdsdban, a porvédd vaszonbugyorban, a tetejét diszitd csipketeritdben és a teritdrol
elmaradhatatlan porcelanallatkdban meriilt ki, hanem a hasznalataban is. A csalad tagjai
szertartasszeriien telepedtek a tévékésziilék elé: a megfeleld idoben a megfeleld iildhelyre. A
tisztelet legmagasabbra emelt targya természetesen maga a tartalom volt. Az éremnek két
oldala volt itt is. Egyrészt a kinalat sokkal sziikebb keresztmetszetii volt a mostaninal, ezért az
allami televizi6 musorszerkesztéi mint egyeduralkodok a kozszolgalatisigot nagyobb
hangsullyal kezelhették. Nem nagyon volt igy olyan miisor , amit esetleg az olcsé mivolta
vagy csak a nézettség miatt vittek képernyore. Masrészt a tévénézok attitlidje sokkal
érdeklédobb volt. Az érdeklddo és aktiv figyelés sziikséges kelléke volt a kiilvilagnak kiildott
lizenetnek: ,, 4 késziilékem nemcsak draga és szép, hanem hasznos is.”

Osszefoglalva a tévénézok eleve nagyobb 4hitattal iiltek a tévé elé, emellett a miisorok
Osszességiikben nagyobb koncentraciot is igényeltek. A magyar, olasz, francia filmek mellett
a tudomanyos témaji miisorok, egy renddérségi beszdmold is nagyobb figyelemre
szamithatott. Ugyanigy elég volt elmondani, hogy mit tiltanak vagy mit irnak elé pl. a BM
rendeletek, a nézok jo eséllyel aktivan nézték és megértették az iizenetet.

A nyolcvanas években (Magyarorszagon némi késéssel a kilencvenes években) a helyzet
azonban gyokeresen megvaltozott. Egyre terjedtek azok a hdztartasok, ahol nemcsak egy tévé
volt, hanem kettd, vagy tobb. Mar nem volt kiilonds ereje annak, ha valaki késziilékhez jut és
meg tud nézni egy miisort. A tobb késziiléket a szaporodo csatornak indokoltak, mert igy nem
kellett a csaladtagoknak azon veszekednilik, melyikiik csatornajat nézzék. A mar
versenyhelyzetbe keriil6 kereskedelmi csatorndk mar korantsem riadtak vissza olyan
»toltelékmiisorok”-t6l, amelyek nem igényelnek folyamatos figyelmet. Megnétt a napi
tévénézeés ideje de egyuttal csokkent az intenzitésa is: elsddleges tevékenységbdl masodlagos
tevékenységgé csuszott le, olyasmivé amit valamilyen egyéb mas mellett végziink;
tevékenységek hatterévé valt. Ugyanazt a tronfosztast €lte meg a tévékésziilék, mint kordbban
a radio, létrejott a hattér-televiziozas.

Innentdl kezdve nem volt elég valamit miisorra vinni, a ,,nézd” figyelmét fel kell kelteni olyan
mértékben, hogy megélljon kezében a fakandl, vagy a csavarhuzo és felkidltson: ,, Gyertek
csak ide, ezt nézzétek meg!!”

Ilyen kozegben a Magyar Kozlonyben megjelent hatdlyos jogszabalyok ismertetése,
értelmezése €és a beldliik fakadd ajanlott allampolgari jogkovetd magatartas vagy tiltott
cselekmények ecsetelése a hattér-televizi6zo részére valami modern altatédalnak tlinhet a
tudatalatti zonajaban. Valamint fennall annak a veszélye, hogy ha ekdzben megkérdezi az
egyik csaladtag a masikat, mi megy a tévében; a valasz csak ilyesmi lesz: ,, Nem tudom,
valami hiilyeség...”

Az elengedhetetlen figyelemfelkeltést nem lehet hazilag Osszebarkacsolni, itt mar nem
elegendd pl. arra utalni hogy ennek akéar haléleset is lehet a kdvetkezménye. Egyszer-egyszer
talan bejon, de tartdsan épiteni ra ugyanolyan hidbavalo vallalkozas mint a gyereknevelést
arra alapozni, hogy mindig a szenesemberrel riogatjuk.

A sikeres figyelemfelkeltéshez magas szintli és aktudlis médiaismeret valamint gyakorlat
sziikséges a meglatdsom szerint. Csak utalni kivanok pl. arra, hogy a figyelem felkeltésének a
hatasossag mellett figyelembe kell vennie a miisorszerkesztés etikai szempontjait is. Ezért
vazoltam ugy fel a probléma média modelljét, hogy annak elengedhetetlen része a
médiaismereti tudas.



Lehetséges figyelemfelkelté aspektusok

Aktualitas

Az egyik lehetséges kit az almossagbol az aktualitdsokban rejlo figyelemfokuszalod lehetoség
kiaknazasa. A legkézenfekvObb az orszdgos médiumokban nyilvdnossagot kapott tlizesetek
kapcsan, leginkdbb annak a helyszinén bemutatni, milyen lehetséges eszkdzokkel lehetett
volna megeldzni az eseményt, vagy az eseménnyel kapcsolatba keriilok biztonsagat hogyan
lehetett volna javitani; milyen hibakat kovettek el.

Emellett a kisebb, helyi jelentdségli eseményeket is be lehetne mutatni. Azonban mindvégig
igyelni kell arra, hogy megmaradjunk az adott eseménynél, legfeljebb finom célzasokat téve
a visszatérd problémakra. Pl.: “Nézziik meg ezt a tiizet okozo kalyhat, melynek elhelyezésénél
tipikusan azt a hibat kévették el...”

Az aktualitasokra vald reagéalas hatranya, hogy gyors reagalast igényel, kevesebb iddt hagyva
a felkésziilésre. Emellett az adott téma kivalasztasa véletlenszert, lehet, hogy olyasmirdl kell
besz€lni, ami a hivatalos allaspont szerint nem a legfontosabbak kz¢ sorolando.

Személyesség

Aktudlis témakorrdl lehet személyteleniil is beszélni, de sokkal célravezetobbnek tartom a
személyes vonatkozasok feltarasat.

Az adott kérdésben jartas szakember nem kozvetithet érzéseket, az események résztvevoi
azonban minden tovabbi nélkiil. Az atélt és kozvetitett érzések (pl. félelem, megddbbenés,
bliz stb.) kozelivé €s valdsagossa tehetik az egyébként elidegenedett témakoroket is.

Az események résztvevoi rendszerint hétkdznapi emberek, igy a nézd (vagy olvaso, hallgatd)
szamara sokkal konnyebb az empatikus beleélés, a sajat maganak a helyzetbe valo
behelyettesitésének folyamata. E nélkiil az atélés nélkiil a probléméval vald azonosulast
kizartnak tartom. A propagandank célja igy gondolom, pontosan ez a fajta azonosulds az
adott kérdéssel, ezért a személyesség ilyen formaban nem keriilhet meg.

Sztereotip gondolkodas

A sztereotip gondolkod4s mechanizmusa soran egy adott csoporthoz, vagy iranyzathoz,
stilushoz automatikusan kapcsolunk tulajdonsagokat, jellemzdéket. Ez akkor sem jogos, ha a
kérdéses tulajdonsag az adott csoport tobbségére igaz, hiszen a sztereotip gondolkodas szerint
a (kozel)100%-ra igaz. Legsulyosabb formaja az elditéletes attitlid, amikor valos személyt
itelink meg a fejiinkben €16 sztereotipidk alapjan, figyelmen kiviil hagyva az egyén
cselekedeteit és megnyilvanulasait. Természetesen léteznek pozitiv sztereotipidk is példaul ,,A
japanok jok a kozelharcban.”, pedig nyilvan tomegével 1éteznek olyan japan férfiak, akik soha
¢letiikben nem tanultak és nem is tudnak verekedni.

Sztereotipidk mindenhez tapadnak, értelemszerien a tiizoltosdghoz is. FErdemes ezt
végiggondolni, hiszen a tlizmegeldzés Magyarorszagon elvalaszthatatlan a tlizoltdsagtol.
Ilyen, testiiletiinkhoz ragadt sztereotipia lehet a ,,A tlizoltd az egy nagydarab valaki, illik
hozza a bajusz.” Ehhez nyilvan a kollégandinknek is volna néhany szava.

Az, hogy milyen sztereotipidk 1éteznek, csak pontos feltaras utan lehetne megéllapitani.

Ha tisztdban lennénk ezekkel a sztereotipidkkal, akkor



1. felléphetnénk a szdmunkra karos, esetleg alapot nélkiil6zo sztereotipiak ellen,

2. az altalunk irdnyitott kommunikécio felépitését és megfogalmazasait hatdsosabba
tehetnénk e tudas birtokaban.

Természetesen vigydzni kell arra, hogy a folyamat ne valjon hatdsvaddszatta. Lehetséges
teriilete lehetne az alkalmazéasnak olyan humoros kozeg, ahol a pozitiv, tiizoltokra vonatkozo
sztereotipia megteremti az otthonossag, ismerdsség érzését a nézdben ¢€s felkelti a figyelmét.
A humoros korités viszont azt lizenné: ,,Az egészet nem kell komolyan venni, csak vicc az
egesz.”

Trombi- egy apro példa

Legtobben talan emléksziink a ,,Trombi és a tizmand” rajzfilmsorozatra. Teljes mértékben
eltalalt Iépésnek tartom e filmecskék akkori megtervezését és elkészitését. Gondoljuk csak
végig:

- pontosan koriilhatarolt célkézonsége volt,

- nyelvezete megfelelt a célkozonségnek (a képi nyelvet is ideértve),

- afilmeket a célkozonség igényeinek megfeleld idében sugaroztak,

- sikeres volt a célkdzonség korében, ezért eredményesnek mondhatjuk,

- asikeres rajzfilmeknél eléfordul a kisugéarzo hatas: idével a felndttek is megismerik és
megszeretik

Ez utdbbi jelenség mar eléfordult a magyar televizidzas torténetében. Szabo Ildiko-Bognar
Tibor: ,Irredlis valosdgok™ c. munkajukban harom magyarorszagi sorozatot elemeztek 1983-
ban (,, Futrinka utca meséi” , ,, Kukori és Kotkoda” és a ,, Frakk, a macskak réme”). Ezek a
mesefilmsorozatok tobbszor szerepeltek a televizidban; €s tekintve, hogy akkoriban csak két
tévécsatorna volt elérhetd, nemcsak a gyerekekre voltak hatassal, hanem még a felnéttekre is.

Az akkoriban elmaradhatatlan 7-10 perces Esti Mesék-ben futottak a rajzfilmek. Tanulsagos,
hogy e meséket a felndttek 13-22% -a is nézte (mely a sziilok korében még magasabb
lehetett). A 0-100 érték kozott pontozhato tetszési index terén pedig 73-80 pontot szereztek e
gyerektorténetek a felnottek korében.

Vialtozatlan forméaban talan nem lehet az archivumbol sikeresen eldévenni, de egy digitalis
hang-¢és szinfrissités utan talan még hasznalhat6 lenne.

Ugyanilyen hatdsossaggal kell megcéloznunk a tiniket, iddseket, haziasszonyokat,
egyetemistakat, kozépkoraakat stb.

Ki ad otletet az erdo gyujtogatoinak?

Az erddtlizek mostanadban éppugy hozza tartoznak a nyarhoz, mint a nyaralds. Egyre tobb
helyen, egyre gyakrabban, tobb kimutathat6 kiindulasi ponttal. Ugy tiinik, mintha az egész
folyamat 6nmagat gerjesztené.

Az aldbbi néhany sorban arra kivanok utalni, hogy nagyon is 6énmagat gerjeszti, és ebben a
folyamatban —vagy megszakitasaban— oriési feleldsségiik rejlik a kommunikatoroknak.



Az els6 amit le kivanok szogezni, hogy az erddtiizek sorozata lehet egyrészrol
természetvédelmi, gazdasagi, turisztikai stb. kérdés is, de a kommunikacié szempontjabol
elsdsorban tarsadalmi jelenség. Azért az, mert az erd6t az egész tarsadalom hasznalja szabad
bejarassal, oltasahoz a tarsadalom altal fenntartott tlizoltésagok sziikségesek. Legfoképpen
mégis azért, mert a médidkon keresztiil a legszélesebb nyilvanossagot kapjak, igy az egész
(vilag)tarsadalom tudomast szerez rola, és szinte egy emberként haborodik fel rajta. Ilyen
koriilmények hatdsara az erdoben -elkovetett szandékos tlizokozas is egyértelmiien
tarsadalmilag meghatarozott. A tlizokozd —hacsak nem egy marslako— szintén a tarsadalom
tagja, épp ezért elkeriilhetetleniil érik a tarsadalmi hatasok.

Az erddtiizek sorozata tehat nem egy k6zombos tolteléktéma, ezért az emberek érdeklédnek a
részletek irant. Ilyen helyzetben nem mindegy, mit mondunk rola.

Az erddtiizek keletkezését igen ritka esetben lehet bizonyitani. Az elmult évtizedek erddtiiz
vizsgalati anyagi kozt alig taldlnank olyan fényképet, filmfelvételt, tantivallomast, targyi
bizonyitékot, amely minden kétséget kizdrdan hatarozza meg a tliz keletkezésének modjat €s
helyét. Itt ne feledjiik, hogy a magyar jogrendben csak egyféle bizonyiték 1étezik: az, amelyik
egy birdsagi targyalas soran is megallna a helyét.! A 12/2007 (IV.25.) OTM rendelet 15. §.
(4) bekezdés alapjan, ha nem lehet a tliz keletkezését bizonyitékkal alatamasztani, akkor a
keletkezési okot ,,ismeretlen”-ben kell megjeldlni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy ha masért nem is, de a jogszerli magatartas okan az erddtiizek
kapcsan alapvetden ismeretlen keletkezési okrdl kell beszélntink.

1 A tobb keletkezési helyszin valdjaban kizarasos modszer: kizartnak tekinthetd, hogy a harmatcsepp, tivegdarab gyujtd hatasa; exotherm
rothadas egyszerre tobb helyen okozzék tiizet. A kizarasos modszer viszont nem bizonyiték, ugyanis senkit sem végeztek ki gyilkossagi
iigyben pl. azzal a felkialtassal, hogy ,,Az a helyzet, hogy mindenkinek alibije van, ugyhogy téged logatunk fel.”

Emellett 1étezik egy stlyosabb ok is, amiért a kommunikacioban lehetdség szerint kertiilni kell
a ,,gyujtogato”, ,,gyujtogatas”, ,,szandékos tlizokozas” kifejezéseket ¢és az egész kapcsolodo
gondolatkdrt. Ez az ok pedig a médiakommunikacié hatdsmechanizmusa.

Ahhoz, hogy ezt pontosabban megértsiik, vissza kell menniink az ipari termelés el6tti idokre,
ahol a leggyakrabban el6forduld 1étformat a falukdzosségek, tanyak adtak. Az ismeretet a
foldmiivesek részint sajat tapasztalat, részint a csaladtagokkal folytatott mindennapi kapcsolat
révén szerezték meg. Ezt az els6dleges informacioforrast egészitették ki a falubeliek és nagy
ritkan a szomszédos falubol jott emberek. Az kivételes esemény szamba ment, ha valaki
idegen ember valami messzi eseményekrdl tuddsithatott, mint ezt Csaladi kor c. versben
nyomon kovethetjiik.

,,De mikor aztan a vacsoranak vége,

Nem nehéz helyen all a koldus beszéde;
Megered lassanként s valamint a patak,
Mennél messzebbre foly, annal inkabb dagad.
Beszél a szabadsag véres napjairul,

S keble attiizesiil és arca felpirul,



Beszél azokrol is - szemei konnyben usznak -
Kikkel mas hazaba bujdosott... koldusnak.

Elbeszéli vagyat hona szent foldére,

Hosszu terhes utjat amig hazaére.

Az iddsb fiu is leteszi a kényvet,

Figyelmes arcaval elébb-elébb gornyed;

Es mihelyt a koldiis megall a beszédben:

., Meséljen még egyet” - rimankodik szépen.” Arany Janos: Csaladi kor (részlet)

Lényeges, hogy a tavoli eseményekrél nemcsak tdjékozodtak, hanem az eseményekhez
kapcsolodo viselkedési mintdkat is megjegyezték, hogy alkalomadtan ezt a tudast
mozgositsak magukban. Csak igy volt lehetséges, hogy a szabadsagharc idején az dnkéntes
harcosokat toborzd embereket lelkesen linnepld kozdsségek fogadtak. Tavoli eseményekre
vonatkoz6 informaciok és viselkedési mintak hijan bamban bamulé embereknek kellett volna
elmondani el6lrél: mi is az a szabadsagharc, miért tort ki és miért jO az, ha az életiiket
kockaztatjak érte.

Jelenlegi, iparositast réegen megélo, informdcios tarsadalmunkban az életiinkhoz sziikséges
ismeretek tagoltsaga megmaradt a régi:

e A legmegbizhatobb informéciokat kozvetlen tapasztalds utjan szerezziik: aligha
lehetne elhitetni veliink, hogy a krumpli kék, piramis alaka és keményebb az acélnal,
hiszen kozvetlen tapasztalatunk van valodi tulajdonsagair6l.

e A valdsadg megismerésének kovetkezd fontos teriilete szamunkra a rokonok, kollégak,
baratok ismerdsok elbeszélése a sajat tapasztalataikrol, élményeikrél. Ezeket szinte
atéljik mi is amikor egy hozzank kozel allo6 mesél el valamit: nagyon valosagosnak
tlinik, de nagy ritkan rajtakapjuk a mesélot -esetleg utdlag- ,hogy egy kicsit elferditette
az eseményeket. Egyéniségtol fiiggden bizonyos mértékig bele is kalkulaljuk ezt a
torzitast az informécid belsd feldolgozasa soran.

o Tavoli vagy kozvetlen tapasztaldssal el nem érhetd jelenségekrdl tudomast szerziink:
itt azonban az média és az informécios technologidk foldcsuszamlasszerli mértékben
tartak elénk lehetéségeket. Mar korantsem vagyunk arra szorulva, hogy egy
otthonunkba tévedt koldus vagy vandor mondja el azt, amire kivancsiak vagyunk.

A megismerés felépitése megmaradt ugyan, az ardnyok azonban dramaian megvaltoztak. A
tavoli vagy kozvetlen tapasztalassal el nem érhetd jelenségek kozvetett megismerése elsdprod
tulstlyba kertiltek. Ez azonban csak igy lehetséges, hogy elfogadjuk: a médidkban (ijsagban,
tévében, radioban stb.) kozolt informaciokat -némi valogatas utan- valosagosnak fogadjuk el.”
A helyzet rdadasul a fondkjara fordult: egy esemény csak akkor valik valosdgga szamunkra,
ha megjelenik a médiaban.

A hitelesség

Hiteles informéacidforrasnak szamit a Tlizoltésag, OKF, ha tlizesetekrol esik sz6. A tlizoltokat
elfogadjak felkésziilt szakembereknek e téren. Tilizesetekkel e mellett csak a tarsadalom



nagyon szik rétege keriil kapcsolatba, rdadasul akkor is csak inkabb egy esetben egyénenként.
A tlizesetek szandékolatlan keletkezése viszont kifejezetten egy olyan teriilet, ami lathatatlan
a tarsadalom szamara, athatolhatatlan homaly fedi. Ilyen helyzetben a hiteles informacidforras
kis tulzassal azt mond a jelenségrdl, amit akar. Ez viszont igen felelds , visszacsatolds nélkiili
helyzet, mely stlyos mentalis kdrokozassal is végzddhet.

Egyaltalan nem mindegy, hogy az erddtlizeket hogyan talaljuk, az pedig fdleg lényeges
miként kommunikaljuk a keletkezéslik koriilményeit, vagy éppen az arra vonatkozd
spekulaciokat.

Ha visszatérOen az erddtiizeket és a gyujtogatast egyiitt emlegetjiik, akkor a két fogalom
idével elvalaszthatatlanul dsszekapcsolodik. Es ebben az esetben teljesen mindegy, hogy a
szandékos tlizokozast allitjuk, cafoljuk, felhdborodunk rajta vagy csak latolgatjuk,
feltevésekbe bocsatkozunk. Mint utaltam ra, az informacié nem pusztin egy elszigetelt
tuddsmorzsa, hanem viselkedési mintakat is kozvetit. Az erdétiizek €s a gytjtogatas notorikus
egymashoz illesztése valami ilyesmit tizenhet:

»Ha felgyujtasz egy erdot, csak olyasmit teszel, amit elotted mar sokan megtettek
biintetleniil. ”

Az erdd elonyeit az egész tarsadalom élvezi, megsemmisiilése fajdalmas orszagos, sét néha
nemzetkdzi szinten. Veszélyes allapot ez a mai Magyarorszagon, ahol tomegével akadnak a
tarsadalom 4ltal kisemmizett, megsértett, diihos vagy elégedetlen emberek: aki nem hiszi,
csak pillantson bele a médiakba.

Persze nem teljesen kizart gyujtogatasrol beszélni erddtliz kapcsan. Ennek leghelyesebb
formajanak azonban azt tartom, amikor illusztracioképp be tudjak vagni a hirekbe, amint a
megbilincselt gyujtogatdt elvezeti a renddérség (emlékezziink csak pl. a bizonyitottsagra).
Ennek lizenete ugyanis az volna: ,, Ha ezt meg mered tenni, akkor igy jarsz!”

A fentiek tiikrében ugy gondolom nem megengedhetd, hogy a kommunikacio tartalmat az
éppen aktudlis divattartalmak hatarozzdk meg. Sokkal inkabb kivénatosnak tartom, hogy a
nyilatkozatok stabilan alljanak a feleldsség, atgondoltsag, hatastani el6tanulmanyok talajan.

Fiilop Tibor
tlizvédelmi meérnok
szociologus

2 A hitelesség szempontjabol nem annyira magat az informaciét, mint inkabb az informacioforrast vizsgaljuk: egy adott ujsagot,
tévécsatornat, radiocsatornat tekintiink megbizhatonak.



