,,Oly korban éltem én e f61d
mikor az ember gy elaljasult,
hogy 6nként kéjjel 6lt, nemcsak parancsra,
s mig balhitekben hitt s tajtékzott téveteg,
befontak életét vad kényszerképzetek.”
(Radnoti Miklos: Toredék)

Dr. Hadnagy Imre Jozsef

A TERRORFENYEGETETTSEG A KISZAMITHATATLAN
PUSZTITO AKCIOK HIRNOKE

A terrorizmus igazi arca, harc a terrorizmus ellen

Bevezetés

A magyar irodalom egyik legnagyobb - martirhalalt halt - kolt6jének sorai figyelemre
méltdéak. A fasizmus embertomegek szamara hozott mérhetetlen szenvedést, milliokat
tett szerencsétlenné, kiildott tomegsirba, de sokaknak még ennél rettenetesebb utat is
talalt, ami gazkamraba vezetett. Napjainkban a terrorizmus - a korabeli fasizmushoz
hasonldan - mérgezi az emberiség €letét. A terroristak ,,szabadonfutasat” minden esz-
kozzel meg kell fékezni — és ehhez legyen mementd a koltd gondolata, mert a fold
népeit meg kell menteni a fasizmushoz hasonl6 katasztrofaktol.

A terrorfenyegetettség - a mindennapokat bearnyékold vilagjelenség - adott
idében, és helyen valo veszélyességének fokat egzakt modon nem lehet mérni, csak
sejteti egy lehetséges, szandékos, pusztitoé akciok bekdvetkezését. A terrorfenyegetett-
séget egy mai divatos kifejezéssel ,,aszimmetrikus” veszélynek is nevezik, mert vele
szemben nem lehet a fenyegetettség ellentettjével fellépni.

A terroristak megjelenése, fellépése — az altaluk kiszemelt fél szemszogébdl —
véletlenszeri. A legjobb kondiciokkal rendelkezd felderité szervezetek sem tudnak
kelld idoben informacioval szolgalni a kozelgd ,,veszedelemrdl”. Az uj évezred leghir-
hedtebb terrorista akcioi: a New York-i Word Trade Centre lerombolasa (1. kép); egy
moszkvai szinhazban tortént tragikus események; az Eszak-Kaukazus-i Beszlan varos
iskolasainak és sziileinek a katasztrofaja (2. kép.); a madridi vonatrobbantas; a londoni
metroban tortént robbantasok; az izraeli dngyilkos merényletek; a torokorszagi szallo-
dak felrobbantasa, és egyebek teljességgel alatimasztjak a terror kiméletlenségét, meg-
jelenésének kiszamithatatlansagat.

A terrorakciokat kdvetéen béven akad tennivaldja a renddérségnek, tlizoltoknak,
mentoknek, a végrehajtott cselekménytdl fliggden a polgarvédelemnek, katonasagnak,
egyéb szerveknek. Tulajdonképpen a tarsadalmi élet sok szerepldje érintettje lehet ,,egy
ilyen tigynek”, vagy mint szenvedd fél, vagy mint mentd, felszamolo, és egyéb felada-
tot végzo.

A hivatalos szervek véleménye szerint - hazank lakossaganak nagy megnyug-
vasara - nalunk nincs terrorveszély. Az dvatossag azonban nem art, mert a terrorizmus
kiszamithatatlan. Nem szabad elfelejteni, hogy orszagunknak cimezve is érkezett mar
fenyegetés, éppen a kiilfoldi — iraki - katonai szerepvallalas miatt. igy a terrorfenyege-
tettség szamunkra sem ismeretlen.

Az el6z6ekbdl kovetkezden a terrorfenyegetettség nagyfoku tettrekészséget ki-
van a hazai katasztrofavédelemtol is, az alarendelt szervezeteitdl - a tlizoltosagtol és a
polgari védelemtdl. Az is nyilvanvald, hogy kis esély van egy terrorista akciok meg-
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el6zésének, de a gyilkos akcidkat kdvetd ,,utomunkalatokban” szerepet kap a katasztro-
favédelem is.

Ez az irasmi a terror, a terrorista akciok természetrajzat igyekszik teljesebbé
tenni, illetve a terrorizmus elleni harc sziikségességét hangsulyozva ennek a harcnak a
nehézségeit elemzi, annak tiikrében, hogy mara a terrorizmus nemzetkdzivé, és az
egész vilagot fenyegetd veszedelemmé valt. Nem kizart, hogy hozzajarulhat a terrorista
akciok megel6zését szolgald hatékony intézkedések korének bovitéséhez.

Haboru, vilaghaboru; terrorizmus, vilagégeés

A habort és a terrorizmus' rokon természetii cselekmények, jellemrajzuk sok ha-
sonlosagot mutat. A torténelemben lezajlott haboruk nagy része a Fold egy-egy kis
részére terjedt ki (orszagrészekre, néhany orszagra, kontinens részre, régiora korlato-
zodott). Amikor az érdekek konfliktusa, az ellentétek annyira kiélezédtek, hogy azok
egy vagy tobb kontinensre kiterjedtek, és mar politikai eszkdzokkel kezelhetetlenek
lettek, akkor a fegyverek kaptak ,,sz0t”, az allamszovetségek, tarsadalmi rendszerek,
vilaguralomra torék ellenségeskedése vilaghaboruba torkollott. (Az emberiség torté-
netében immar két alkalommal.)

A terrorizmus egy arcnélkiili, a békés vilag mételyeként, elsdsorban rettegést, fé-
lelmet, szenvedést hozd, a pusztitdeszkdzok egész arzenaljat felvonultato ,.fenevad
hadviselésként” mérgezi vilagunkat. A mai megjelenési formajaban sok mindenben
hasonlit az ,,orszagrészek habortijara” (és joval a haborus kiiszob alatti fegyveres kiiz-
delemre), ugyanis egyidejilleg — mégha egymastol jelentds tavolsagra, azonos idében
végrehajtott terrorakciokrol is van szo - a vilagnak csak nagyon kis szeletében jelenite-
nek meg ,,hadiallapotot”. A terrorcselekmények ,,szelidebb” forméaja a tszejtés (a jelzd
hasznalata azért lehetséges, mert még ilyenkor van remény az emberéletek megmenté-
sére). A legdurvabb moddja talan a ,,kamikazakcio” (az ongyilkos merénylet, repiilégép
vagy robbanodszerrel teli jarmii célpontra iranyitasa, majd a becsapodaskor robbanasa),
amely a rombolas mellett - kevés kivételtdl eltekintve - mindig emberéleteket is kdve-
tel. A terrorakciokban, de az 6ngyilkos akciokban szinte kivétel nélkiil minden esetben
artatlan emberek is aldozatul esnek, az emberi veszteség elkeriilésének elvi lehetdsége
nagyon kicsi. Felvethetd, ha a nemzetkozi terrorakciokban a nuklearis eszkdzok korlat-
lanul ,,szot kaphatnak”, akkor moddszeresen elpusztul a vilag, egy vilagra kiterjedd
katasztrofa kovetkezik, egy ujabb vilaghaboru robban ki, amit vilagégésnek is lehet
nevezni. Talan ez egy ujabb, az eddigieknél pusztitobb vilighabort lenne? Es ez a
katonai elméletben korabban nagy szerepet kapott atomhabort rémét éleszti fel!

A haboru-vilaghaboru, terrorizmus-vilagégés szoparok hasznalata nem Oncélu.
Amig a haborq, vilaghabort kirobbanasanak, kirobbantasanak voltak és vannak érzé-
kelheto eldjelei (még a villamhaboruk esetében is), addig a terrorista cselekményeknél
ez igy nem mondhato el, ott — esetleg bizonyos balsejtelmeket kovetden, vagy tobbszo-
10s attételen keresztiil sok esetben videofelvétel nyilvanossagra hozatalaval kozvetitett
fenyegetés utan - egy kész helyzettel talaljuk szembe magunkat. A habortkat az embe-
riség - jozanul mérlegelve a helyzetet - képes megelézni, hacsak valaki az er6folényé-
vel nem akar visszaélni, vagy gazdasagi érdekbdl éppen azzal akar élni. A XXI. sza-
zadban a habortik megakadalyozasanak minden feltétele adott, tehat azok elkeriilése
egy békés vilagot sziilhetne. A feltételezés csak egy idealis helyzetet vetit elénk, mert
korunk rakfenéje a terrorizmus megmérgezi ezt a nyugalmat. A terrorcselekmények
kiszamithatatlanok (annak idején senki nem szamolt a 2001. szeptember 11-én bekd-

! A tanulmdny annak a palyamiinek a roviditett valtozata, amely a MHTT 2004 évi pdlydzatan II1. dijat
nyert.
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vetkezett eseményekkel), megeldzésiik elvileg lehetséges, de ennek valdszinlisége sok-
kal kisebb, mint a haboruk esetében, még akkor is, ha az arra illetékesek sokkal tobb
energiat forditanak erre, éberebben 6rkddnek a ,,vartdn”. Arra sincs garancia, hogy ne a
vilag szamtalan részén egyidejlileg keriiljon sor ilyen akcidkra. A terrorizmus ellen
foly6 6nvédelmi harc nem teljesen reménytelen, de még sok esztendd telik el sikeres
megvivasaig, ehhez azonban a vilagnak kezdeményezéen kell vele szemben fellépni.
Az anyagi aldozatok tetemesek lesznek, a kiadasok felbecsiilhetetlenek, minden kéltsé-
get kizaréan a 100 milliardos kategoriaba esnek.

A terrorizmus megel6zése sokkal bonyolultabb dolog annal, mint ami az els6é kdze-
litésben latszik. A terrorizmus hatterében politikai, tarsadalmi, gazdasagi okok, és ér-
dekellentétek allnak. A globalizacid és a terrorizmus, mint vilagjelenség kozott bizo-
nyara szoros Osszefliggés is van. A legegyszeriibb dolog az lenne, ha az éget6 politikai,
gazdasagi, tarsadalmi ellentétek — bizonyos eréfeszitések aran - megoldodnanak, és a
dolog 6nmagatdl nyugvopontra jutna. Ez azonban nem ilyen egyszerii, a torténelem
mar sokszor bizonyitotta, hogy az érdekellentétek megoldasa, az ellentétek feloldasa
lassu folyamat, és ha az a fegyverek zajatol hangos, akkor sem biztos, hogy igazi meg-
oldast hoz. A dolgot még bonyolitja, ha az érdekeltek valodi megoldasra nem is mindig
torekednek, mert a status quo valamelyik fél szdmara elényosebb.

A tovabbiakban érdemes attekinteni a béke, biztonsag, habort, vilaghabort, terro-
rizmus, vilagégés fogalmat; ezek tiikrében a béke, biztonsag, haboru, €s a terrorizmus
viszonyat vizsgalni, kdzben megfogalmazni azokat a gondolatokat, amelyek a terro-
rizmus természetrajzat teljesebbé teszik. Ezt kovetden atgondolni, hogy napjaink kihi-
vasanak tiikrében a haborukrol alkotott elmélet feliilvizsgalatra szorul-e? A terrorizmus
elleni fellépés, a terrorizmus altal folytatott és az ellene folyo habort egy 1) kategoriat
képvisel-e?

A béke a vilagnak, allamoknak, tarsadalomnak, embereknek, az egyénnek, termé-
szetnek az alapallapota — kellene, hogy legyen! Meghatarozasara néhany példa. ,, Nyu-
galmas dllapot, békés viszonyok, amelyet nem zavar meg viszalykodas, politikai, tarsa-
dalmi harc, ellenségeskedés. "2 Valakinek, vagy valaminek nyugodt, csendes, zavarta-
lan (lelki)allapota; a test vagy a lélek, a kedély, a lelkiismeret nyugalma, egyensulya;
békesség, zavartalansdg, bantatlansag. " A természetnek, a maganynak a lelket
megnyugtaté csendessége.””

Ezek a meghatarozasok kiilonleges viszonyokat tiikroznek. A mai rohand vilagban a
foldgolyo talan egyetlen szegletében sem lehet ilyen idealizalt helyzettel talalkozni.
Igazabol mar a napi események is megtorik az egyén békéjét, nyugalmat a modern
hirado eszkdzok (TV, radio, vilaghalo, stb.) altal nyujtott sokoldalu tajékoztatasnak
mikodtetik, idegeit felborzoljak azok az események, amelyekr6l naponta értesiil az
elektornikus sajtobol, az Gijsagokbol, vagy amikor a TV-ben (moziban) vetitett erésza-
kos cselekményekkel megaldott filmek nézésekor szembesiil. Gyakorta még a mese-
filmek is erdszakos cselekményekkel vannak atitatva. Nem tudni, miért kell mar gyer-
mekkorban az agresszivitassal megismerkedni?

Az emberiség kénytelen szembesiilni azzal, hogy napjainkban mar nem is tartoznak
a kiilonlegességek kozé a fegyverropogastol hangos terrorcselekményekrdl, esemé-
nyekr6l szolo hiradasok. Nagy sajnalattal, de batran ki lehet jelenteni, hogy ezek az
er6szakos, embertelen, emberaldozatokat kovetelé események a ,,békés hétkdznapok”
részeévé valtak, sorozatosan torik meg a hétkdznapok csendjét.

A Hadtudomanyi Lexikon katonai szemmel nézve a vilagot, idealis békét feltételez-
ve a kdvetkezOképpen fogalmaz: ,, A béke az allamok és népek kozétti olyan allapot és

A magyar nyelv értelmezé szétara. I. Akadémiai kiadé. Budapest. 1984. 488. oldal. (2.)
'U.0.489. oldal (3.)
“U.0.489. oldal (4.)



a kapcsolatok kialakitisa, amely kizarja a fegyveres erdszak alkalmazasat, a katonai
konfliktust és a haborut, mint a politikai célok elérésének eszkozét. A béke lehetésége a
legalapvet6bb emberi jog.””

A megfogalmazas szerinti idealizalt helyzetben, béke idején nem lehetnének fegy-
veres konfliktusok, fegyveres cselekmények, de a terrorizmus a settenkedd veszede-
lem, ezzel mit sem torédik. A hattérben az vezérli, hogy a ,,békébe ajult vilagban” sok-
kal zavartalanabbul készitheti eld, és hajthatja végre akcioit. A terroristak fegyvere -
természetébdl eredden - rettenetes hatasu eszkoz, de ugy tinik, hogy politikai, gazda-
sagi problémak megoldasara eddig alkalmatlan volt. Legaldbbis eddig ezt a szerepét
nem toltotte be. Amikor azonban szervezetté valik, az egész vilagot behaldzza, egyre
nagyobb hatoerejii fegyvereket birtokol vajon megvaltozik-e ez a helyzet? Vajon az
emberiség engedi-e addig fajulni a dolgokat, hogy a terrorszervezetek a vilagra kiterje-
do6 fegyveres akcioikkal, a félelmetes fegyverekkel valo zsarolassal igyekezzenek mag-
valositani kitlizott céljaikat?

A terrorizmus természetébdl fakad, hogy a meglepetésre épit, egy adott cselekmény
bekovetkezésére utalo jelek rejtésére kinosan iigyel, mint eddig is sokszor ,kihagyja a
szotarabol” a korrekt viselkedést, ha varatlan akcidoként nagyhatasu fegyvert alkalmaz-
hat, ezt béke idején is zavartalanul megteheti. Amig a vilag jozanabb része ura a hely-
zetnek, addig a ,.terroristakatasztrofa” veszélye elvben csekély. Szerencsére napjaink-
ban még a békét csak a helyi akciok mérgezik. A dolgok ilyen allasa esetén még nem
késé nagyon komolyan venni a terrorizmust, ellene minden eszkozzel fellépni. Ha a
vildgnak ez hatarozott szandéka, akkor ezt a torekvését tdmegesen tamogatni kell. Fel-
teheté azonban a kérdés, vajon elég gyorsan tesznek-e meg mindent az illetékesek en-
nek a veszedelemnek a megallitasa érdekében? Emlékezziink! A fasizmus is hasonlo
fenevad volt, de ha azt is idejében megallitottak volna, akkor nagyon sok szenvedéstol
menekiilt volna meg a vilag.

Abszolut biztonsag nem létezik. A biztonsag fogalma kiilonféleképpen fogalmaz-
hatd6 meg. Az idealishoz legjobban kozelitd: ,, A dolgoknak, életviszonyoknak olyan
rendje, olyan dllapot, amelyben kellemetlen meglepetésnek, zavarnak, veszélynek
nincs, vagy alig van lehetdsége, amelyben ilyentdl nem kell félni. ... Valakinek, vala-
minek — veszélytol, kartol, jogtalan beavatkozastol, bantodastol valo — védett allapota,
helyzete. Védelem, oltalom™. A biztonsag komplex fogalomként, olyan allapotot tiik-
roz, amikor kizarhatd, vagy biztonsagosan kezelhetd a bekovetkezd veszEly, és adottak
az ellene val6 eredményes védekezés feltételei.

Katonai szemmel nézve a biztonsag az: ,, ha békében nincs kiilso tamadasi veszély,
a belsd rend szilard, kezelhetok a kockdzatok, kihivasok, a lakossagnak, ... az egyes
allampolgaroknak lehetosegiik van a progressziv iranyu fejlodésre, a boldogulasra, az
ervényesiilésre. .... Valsaghelyzetben megvannak a konfliktus kezelésnek, ... az élet
normalizalasanak lehetosegei; haboru, fegyveres dsszeiitkozés (katonai konfliktus)
idején pedig adottak a fokozatos visszafejlesztés, a korlatozas, az eredményes védeke-
zés, a személyi és anyagi karok, artalmak és veszteségek elviselheto szinten tartasanak,
a nemzeti tulélésnek, az dllami szuverenitisnak és a miikodéképességnek a feltételei.””

A terrorizmus a maga eszkdzrendszerével, alattomos megjelenési modjaval képes
megtorni a népek békés életét, kérdésessé tenni biztonsagat. Sajnos napjainkban a meg-
lepetésszerli felbukkanasaval, pusztitdo eszkozeinek alkalmazasaval egyiitt jaré zavar-
keltéssel, az ellene valdé védelem nehézkes, vagy lehetetlen volta miatt a biztonsagot
fenyeget6 realis veszély békében, valsaghelyzetben, habortiban (fegyveres Osszeiitko-
zésben, katonai konfliktusban) egyarant. A fogalmakban leirt allapot a terrorista ak-
cio(ka)t kdvetden helyreallithatd, a veszteségeket leszamitva a normalis élet feltételei

’Hadtudomdnyi lexikon. A-L. Magyar Hadtudomdnyi Tarsasig. Budapest. 1995. 127. oldal.
4 magyar nyelv értelmezé szétara. I. Akadémiai kiadé. Budapest. 1984. 642. oldal. (1.)
"Hadtudomanyi lexikon. A-L. Magyar Hadtudomdnyi Tdrsasdg. Budapest. 1995. 144. oldal.
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biztosithatok, de a kdvetkezd terrorista ,.csapds” a maga varatlansagaval ugyancsak
elhérithatatlan lehet.

A haboru a vilagnak, allamoknak, tarsadalomnak rendkiviili allapota. ,, 4 hdborii
érdekeket megvédeni, céljaikat békés uton elérni mar nem tudo, vagy nem akaro dlla-
mok kozotti érdekellentétek, konfliktusok felolddsanak fegyveres médja.”® ,, A haborii a
politika folytatasa mas, erdszakos eszkozokkel (Clauzewitz). A mindennapos szohasz-
nalatban az allamok fegyveres osszeiitkozése, amikor a politikai célok elérése érdeké-
ben hadra kelnek a fegyveres erék a legfobb és leghatalmasabb erdk, de emellett foly-
tatodik a kiizdelem gazdasagi, politikai, diplomaciai és mas teriileteken is. ... A haboru
Jjogi fogalmat a nemzetkozi szerzddések nem tartalmazzak, de azt igen, hogy az dallamok
egy7971ds kozotti kapesolataban csak egyetlen torvényes allapot létezhet: a béke allapo-
ta.”

A példaként vett megfogalmazasok annyiban Osszecsengenek, hogy a haboru is-
mérvének tekintik a fegyveres kiizdelmet. A masodik idézetbdl kidertil, hogy a fegyve-
rek mellett a haboruban sz6t kapnak a politikai, gazdasagi, diplomaciai eszkdzok is. Az
is szembetlind, hogy az utdbbi a békés allamkozi kapcsolatokat tekinti egyetlen torvé-
nyes és jogszerl allapotnak, mert ez a torténelemben nem mindig volt igy. Az ENSZ
alapokmanya nem ismeri a haborut, jogszeriinek csak a nemzetkozi felhatalmazas alap-
jan torténd fegyveres fellépést fogadja el, az Alapokmanyban foglalt esetekben.

Valamikor nem szamitott eretnek gondolatnak az, hogy a habor (marmint a fegy-
veres kiizdelem) megtisztitja a vilagot, megszabaditja a posvanytol az emberiséget. A
haborukat az emberiség természetes allapotanak tekintették, amely megoldja a sorsfor-
dité dolgokat, az orszagok 1étét, a kozottiik levo ellentéteket. A békét a haboruk kdzotti
csendes iddszaknak, ideiglenes allapotnak tekintették, amikor mod volt a kovetkezo
fegyveres kiizdelemre valo felkésziilésre. A haboru elkeriilhetetlenségének elvébol
kiindulva elddeink arra torekedtek, hogy a habora szabalyait egységes rendszerbe fog-
laljak, és azt a vilag orszagai el is fogadjak. Ez tortént 1899.-ben az 1., 1907.-ben a II.
hagai békekonferencian.'’

A XX. szazad két nagy haboraja radobbentette az emberiséget arra, hogy a nemzet-
kozi politikai tevékenység kozéppontjaba a békéért és a biztonsagért vald kiizdelmet
kell allitani. A haborut minden eszkozzel el kell keriilni, ki kell iktatni az emberiség
¢életébol. A vilag legoptimistabb politikusai komolyan is gondoltak, hogy a fegyvereket
végképp el lehet némitani. A XX. szazad végi és a XXI. szazad eleji fegyveres konf-
liktusok azonban ezt megcafolni igyekeznek. "

A terrorizmus a maga haborujat szinte kizarolag csak fegyverekkel (pusztitd eszko-
zokkel) vivja. Nem sajatja mas terilileteken - gazdasagi, politikai, diplomaciai teriileten
»~megmutatni magat.” ,,A terrorizmus nagyjai” — ha értesiiltek is rola, vagy olvastak —
nem elégge vésték emlékezetiikkbe az 1. és II. hagai békekonferencian jegyzokonyvbe
foglaltakat, a genfi konvenciok anyagat. A Clauzewitz-i gondolatbol azonban az erd-
szakos eszk6zok alkalmazasanak lehetdségét mindenhatova tették. A fegyveres cse-
lekmények végrehajtasat a tarsadalom normalis allapotanak tekintik, a békés hétkozna-
pokat pedig a kovetkezod akcid elokészitésére hasznaljak fel.

Az ENSZ Alapokmanyanak 51. cikkelye annak az allamnak a haboruhoz valo jogat
elismeri, amelyet megtamadtak, igy az jogszerien alkalmazhat fegyveres erdszakot a
tamadoval szemben. Ennek kapcsan felvetddik a kérdés, vajon a terrorista szervezetek
jogszertien alkalmaznak-e fegyveres er6szakot? A valasz eléggé egyértelmiien nem.
Ugyanis ezek a szervezetek nem egy allamot testesitenek meg. Az idézett cikkely sze-
rinti megtamadasuk csak egy fikcio lehet, mert nem ismert, hogy kit kellene megta-

8 Akadémiai Kislexikon A-K Akadémiai kiadé. Budapest. 1989. 701. oldal.
°Hadtudomdnyi lexikon. A-L. Magyar Hadtudomdnyi Tarsasdg. Budapest. 1995. 427. oldal
Hadtudomdnyi lexikon. A-L. Magyar Hadtudomdnyi Térsasag. Budapest. 1995. 127. oldal.
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madni, ugyanis a terroristak mindig rejtézkddnek, mindig illegalitasban vannak. A
terrorista szervezetek nem képeznek sem fegyveres erét, sem fegyveres testiiletet, sok-
kal inkabb ,,s6tétben bujkalo fegyveres hordanak tekinthetok™, mert az akcioikat meg-
el6zben — szinte kivétel nélkiil minden esetben - nem nyiltan viselik fegyvereiket, az
egyenruha, vagy egy kiilonleges jelzés nem kiilonbozteti meg 6ket a békés emberektol.
Sokkal inkabb az a helyzet a jellemz6, hogy 6k timadnak és az elleniik valo fegyveres
fellépés viszont jogszeri.

Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa meghatarozott esetekben fegyveres fellépést rendel-
het el habori megakadalyozasa, haboru lezarasa, a haboru tilalmanak betartasa, a béke-
teremtés érdekében. A szdvetséges haderd afganisztani, iraki fegyveres fellépése eseté-
ben, annak jogszerii volta — a hatalmon levok terrorizmust tdmogatdé magatartasa, tiltott
vegyi fegyverek gyartdsa, felhalmozasa — egyértelmiien kizarja a nevezett allamok
haboruhoz vald jogat. Egy terrorista szervezetnek, terrorizmust tamogatd allamnak
egyaltalan nem lehet jogalapja fegyveres fellépésre, mert ehhez nemzetkozi felhatal-
mazast sem eddig nem kapott, és ezutan sem fog kapni. Ennek ellenére naponta va-
gyunk tanui a terroristak gyilkos, rombolé akcidiknak, a tiszejtésnek, stb. Az USA és
szovetségesei iraki fegyveres fellépésének jogszeriségével kapcsolatban tett ENSZ
Fotitkari nyilatkozat ismeretében is meg lehet erGsiteni, hogy a terrorista szervezetek
jogalap nélkiil hajtjak végre akcioikat Irakban. Egy gondolattal ezt még kiegészitve, az
USA helyzetmegitélése Irak esetében egyre inkabb tévesnek bizonyul. Célszertibb lett
volna az eréket, eszkdzoket az al-Kaida szétzuzasara hasznalni, annal is inkabb, mert
az al-Kaida jelenléte az iraki ellenallasban tobbszordsen bizonyithato.

Meég egy fontos dolgot szoba kell hozni a hadijogot. ,, 4 nemzetkdzi jog részeként ez
a hadviselés modjdara, eszkozeire, valamint a hadicselekményekkel érintett meghataro-
zott személyek és dolgok védelmere vonatkozo mindazon nemzetkozi szerzodések és
szokasjogi normak Osszessége, melyeket a hadviselo feleknek a haboru (a fegyveres
dsszeiitkozés) sordn meg kell tartaniuk. "

A hadviselés modjara és eszkdzeire a hagai egyezmények és nyilatkozatok vonat-
koznak. A haboru aldozatainak védelmére vonatkozo humanitarius szabalyozas a genfi
jegyzbékonyvekben és kiegészitd jegyzOkonyvekben kapott nyilvanossadgot. A nevezett
dokumentumok f6 vonalakban az alabbiakat teszik egyértelmiivé:'?

- A hadviseloknek kozos érdeke a haboruval egyiitt jaroé pusztitasok korlatozasa.

- A haboru (fegyveres Osszelitkozés) ne okozzon tobb kart és szenvedést, mint

ami a gy6zelem kivivasadhoz (agresszio elharitasahoz) elegendo.

- A habori megel6zése egyetemes emberi érdek, de ha mégis kitor, akkor a habo-
rus felekre vonatkozoan szabalyozni kell a magatartast, az alkalmazhato fegyve-
reket és hadviselési modokat, a veszélyeztetett személyek életének, egészségé-
nek, a létfenntartasi javaknak, kulturalis értékeknek minél nagyobb mérvii meg-
Ovasat.

A nemzetkdzi hadijog érvényes szabalyokat tartalmaz, elveket fogalmaz meg és
azok annak ellenére érvényesek, hogy az ENSZ a haboru kirobbantasat nemzetkozi
blincselekménynek mindsitette. A fegyveres Osszeiitkdzések, fellépések nem térténhet-
nek ontdrvényiien csak a hadijog szabalyainak betartasaval. A hadijog alapelvei:'

- Altaldnos érvényiiség elve, mely szerint a hadijog szabalyait mind a tamado,

mind a megtdmadott kdteles betartani.

- Megkiilonboztetés elve, mely szerint a harccselekmények soran kiilonbséget
kell tenni a polgari személyek és harcosok, valamint a polgari javak és katonai

2Hadtudomdnyi lexikon. A-L. Magyar Hadtudomdnyi Térsasdig. Budapest. 1995. 453. oldal.
BHadtudomdanyi lexikon. A-L. Magyar Hadtudomdnyi Tarsasdg. Budapest. 1995. 127. oldalon a hadijog
cimszo alapjan.
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célpontok kozott. A tamadasok, a harc csak a szemben allo fegyveres erék, azok
harcosai, valamint katonai célpontok ellen iranyulhatnak.

- Aranyossag elve, mely szerint a katonai célpontok ellen csak olyan tdmadasok
indithatok, amelyek a polgari személyek és javak korében nem okoznak arany-
talanul nagyobb veszteséget, amely meghaladnd a kozvetlen és vart katonai
elény mértékét.

- A hadviselés modjai és eszkozei korlatozottsaganak elve, mely szerint a hadvi-
selok nem alkalmazhatnak a nemzetkézi szerzédésekben tiltott fegyvereket,
harceszkdzoket, tekintettel a felesleges karokra, és sziikségtelen szenvedésre.

A modern hadijog uj elveket is képvisel:"

- Az emberiség fennmaradasnak (talélésének) elsédlegessége.

- Az emberi kornyezet megovasa.

- Azon fegyverek betiltasa, amelyek nem tesznek kiilonbséget katonai és polgari
célpontok kozott.

Egy fegyveres konfliktusban a hadijog elveinek betartasat neheziti, ha a felek, vagy

a felek egyike nem részese a konvencioknak, a fegyverzet korlatozé egyezmények
valamelyikének. A nemzetk6zi jog a haborus biindk iildozését rendeli el, és azokat a
nemzetkdzi torvényszék illetékességébe utalja. Az allamok sajat térvényhozasuk altal
szereznek érvényt az egyezmények betartasanak, valamint a hadijog elveinek érvénye-
sitésére.'®

A hadijog elveinek, az 1. és II. hagai békekonferencian jegyzokonyvbe foglaltak, a
genfi konvencidk anyaganak ismeretében egyértelmil, hogy a terrorizmus sokszorosan
megsérti az abban foglaltakat. Joszerével csak egy dolog az amiben nem ,,saros” a vi-
szonossag kérdésében. A hadijog normainak érvényesitése viszonossaghoz van kotve,
tehat ha valaki nem részese valamely egyezménynek, akkor annak rendelkezéseit nem
kotelezo betartania. Ez azonban a felelosoket nem mentesiti az emberiség elleni gaztet-
tek, a biincselekmények miatti feleldsségre vonas aldl. A terrorista szervezeteket a
vilag orszagai nem fogadjak el legitim szervezeteknek. Sok orszagaban ezt a latszatot
megtartjak, de tamogatjak és megtiirik jelenlétiiket. A terrorista szervezetek az el6zo-
ekbdl fakadoan nem lehetnek, és nem is részesei egyetlen konvenciénak sem. Vala-
mely konvencioé elfogadasa egyfttal azt is jelentené, hogy az adott terrorista szerve-
zet(ek) kilépne (kilépnének) a s6tétbdl, az illegalitasbol, ez azonban nem egyeztethetd
0ssze a terrorizmus természetével.

A vilaghabor az emberiség nagy részét érinté habori.”'’ Ugyanez katona
szemmel: ,, A vilaghaboru dallamkoaliciok foldrészeket atfogo kiizdelme fegyveres erék
alkalmazasaval. ...... a vilaghaboruban a vilag orszdgainak tobbsége részt vesz, és az
hatalmas teriileteket érint. A vilaghaboru folyaman az allamok jelentos politikai, gaz-
dasagi célokat tiiznek maguk elé, s a kiizdelem minden fajtajanak (fegyveres, politikai,
gazdasdgi, ideoldgiai) felhaszndldsdval igyekeznek azokat elérni.”™®

A terrorizmus altal végrehajtott cselekmények - a vilaghabort Katonai Lexikonban
foglalt ismérvei szerint — egyidejiileg foldrészeket érinthetnek, a vilag szamtalan or-
szagaban megtorténhetnek, a kiizdelem egyetlen eszkozét a fegyvereket bevetve félel-
met keltenek. Valoban ez alapjan a terrorizmus nem vilaghaboru, de vilagméretii kiiz-
delem az ész és az értelem (az emberiség jozanul gondolkodé része), valamit ,,az elva-
kultsadg” (terrorista szervezetek) kozott.

A terrorizmus fogalmi meghatarozasa elég nehéz. A kiilonféle lexikonok, szak-
konyvek a lényeget tekintve azonosan értelmezik. Nézziink rd néhany példat. A

P Ua.m.e. 454. oldal.

U.a.m.e. 454. oldal

74 magyar nyelv értelmezd szétdra. VII. Akadémiai kiadé. Budapest. 1980. 420. oldal.
BHadtudomdnyi lexikon. M-ZS. Magyar Hadtudomdnyi Tarsasdg. Budapest. 1995. 1432. oldal.



,terrorizmus fr (<latin) rémuralom, terror.” A terror (latin): egészen az ember meg-
semmisitéséig meno erdszak alkalmazasa, rémuralom,; a rémiilet és megfélemlités lég-
kore; erdszak hatalmaskodds. ™ ,,Az erészak és a megfélemlités kiméletlen eszkozeivel
816 hatalmaskodds; erészakoskodds.™' | A terror kifejezésnek latin eredete van (terror-
oris, m. — ijedtség, rémiilet, rémhir). Az idok soran jelentése valtozott, napjainkig az
erdszakot, fenyegetest, félelmet és borzalmat testesiti meg. Az alapvetd erdszakhoz
képest a terror specializalodott modszereiben eldurvult és kegyetlen formaban jelent-
kezik” 2 A terror és terrorizmus mogott mindig valamilyen leszdmoldsi, visszacsapdsi,
megfélemlitési szandek huzodik meg és ehhez elengedhetetleniil tarsul egy politikai,

Ezek a megfogalmazasok egyértelmiivé teszik a terrorizmus 1ényegét azt, hogy a
terrorizmus, a terrorakciok jogellenes cselekmények, illetve olyan — elsésorban puszti-
to (rombold) eszkdzoket is alkalmazo — fellépések, amelyek a fegyveres kiizdelemben
nem szokasosak, nincsenek 0sszhangban a hadviselésre — évszazadok alatt kicsiszolo-
dott normékkal, az arra vonatkoz6 nemzetkozi egyezményekkel.”*

A terrorizmus, a terrorcselekmények mindegyike az emberiség elleni gonosztettnek
szamit, az emberek, népek megfélemlitésének, rettegésben tartasanak eszkoze, a tarsa-
dalmi ¢élet egy sziikségtelen jelensége. Korunknak ez a torz jelensége, ha itt-ott ,,feltii-
nik”, megmérgezi a tarsadalmi élet minden teriiletét, a maga valésagaban az emberi
¢életek kioltasaval, fizikai rombolo hatasaval félemliti meg az embereket, tartja rette-
gésbe a népeket, az orszagok egy részét, vagy esetleg az egész vilagot.”

A terrorizmus mindenhat6 urai a sajat ,,gardat” sem nagyon tisztelik. Tobb orszag-
ban a fiatalokat tudatosan készitik fel az ,,0nfelaldozasra”. Az adott egyhazak kozre-
miikddésével az 6rok foldontuli élettel kecsegtetik 6ket, mint nemzeti hosoket. A fiata-
lok a lelki felkészitést kovetéen batran aldozzak fel magukat az dngyilkos akcidkban.
(A japan kamikazek alkalmaztak ezt a harcmodort, napjaink kdvetendo példajaként.)

A terrorista cselekmények elleni fellépés egy-egy orszag esetében Ossznemzeti,
Ossztarsadalmi ligy. A terrorizmus nemzetkdzivé valasa egyértelmiivé teszi, hogy az
ellene valo kiizdelem az orszagok vilagméretli 6sszefogasat, egyiittmiikodését koveteli
meg. A terrorizmus elleni hatékony harc, mint komplex feladat és tevékenységi rend-
szer, feltételezi és megkoveteli a fegyveres szervezetek aktiv kozremitkodését is, de azt
is hangsulyozni kell, hogy a renddrségre, a nemzet- és katonai biztonsagi szolgalatok-
ra, a katasztrofavédelemre, allamhatalmi szervekre is nagy volumenii feladatok harul-
nak.”®

Nem lényegtelen a terrorizmus és az érdekek kapcsolatanak a kérdése. Egyébként
erre a kapcsolatrendszerre ebben a tanulmanyban mar tobbszor is volt utalas. Ha terror-
cselekményeket alaposan vizsgalat ala vessziik joggal tehetdk fel hasonld kérdések,
mint - mi volt a kivaltd ok, mi volt a cél, kinek allt érdekében, kit akartak megfélemli-
teni, mit akartak tudatositani, stb.? A torténelemben voltak un. ,,maganyos farkasok”,
akik els6 megkozelitésben ugy tinik csak Oncéltian hajtottak végre gyilkossagokat,
merényleteket, stb., az alaposabb vizsgalat ezt a feltevést nem mindig tamasztana ala.”’

Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szétara. Akadémiai kiadé. Budapest. 1986. 846. oldal.

“’U.o. 846. oldal.

21 A magyar nyelv értelmezé szétdra. VI. Akadémiai kiadé. Budapest. 1980. 640. oldal.

2Havasi Zoltan: A terrorizmus és a jog.(Nemzetvédelmi Egyetemi Kozlemények. ZMNE. Budapest. 2003.
7. évfolyam 4. szam.. 46. oldal 1. bekezdés.)

U.0. 46. oldal 3. bekezdés.

* Hadnagy Imre Jozsef: Néhdany gondolat a terrovizmus elleni harc idészerii tarsadalmi, katonai és rend-
védelmi kérdései konferencidan elhangzottakhoz cikk nyomdn. Nemzetvédelmi Egyetemi Kozlemények.
ZMNE. Budapest. 2003. 98. oldal.

BU.am.e. 97. oldal.

PU.a.m.e. 96. oldal.

7U.a.m.e. 98. oldal.
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A terrorcselekmények elkovetésének koriilményeit, a mélyebb 0Osszefliggéseket
vizsgalva megallapithatd, hogy minden esetben személyek, csoportok, népek, népcso-
portok, allamok, gazdasagi formaciok, politikai, gazdasagi, pénziigyi, stb. szervezetek
tevékenységével kapcsolatos elégedetlenség, az altala indukalt érdekellentétek a terro-
rista cselekmények mozgatorugoi. Az adott térténelmi koriilmények kozott bizonyos
érdekek sériilnek, az érdekegyeztetés hidnya, vagy nehézsége vezet végsd soron terro-
rista akciok elkdvetéséhez. A terrorcselekmények (a lexikonok értelmezése szerint is) a
torténelemben retrograd szerepet jatszanak, a dolgok természetébdl eredéen azonban a
tarsadalomra gyakorolt hatasuk a haladast is szolgalhatja. Példaként emlitem, hogy az
arab-izraeli (érdek)ellentétekkel Osszefiiggésbe hozhatd izraeli terrorcselekmények a
jozanabbul gondolkod¢6 izraeli vezetdket mar hosszabb ideje arra dsztonzik, hogy az
érdekek egyeztetésének kérdésével is foglalkozzanak. Attételesen, a terrort sziild oko-
kat keressék, azok megsziintetésén munkalkodjanak. Természetesen ezzel nem akarom
tagadni a kozel-keleti terrorizmus embertelenségét. Ellenkezd esetben, ha az érdekel-
lentétek megsziintetése nem cél, akkor ,,a terror terrort sziil” jelenséggel talalkozunk,
sajnos erre (ijabb példaként lehet felhozni az iraki eseményeket is.”®

A témaba tartozé szakirodalom, a médidban megjelent irasok, hiradasok, konferen-
ciakon elhangzott el6adasok alapjan a terrorizmust talaldan jellemezd, és természetraj-
zaba 1ll6 - azt teljesebbé tevé - megallapitasok egy csokorba szedve az alabbiak. A
terrorizmus:>

- Hadiizenet nélkiili haboru.

- A fegyveres 0sszelitkozés egy sajatos formaja.

- Aszimmetrikus hadmiivelet.

- A biinozés egy mddja.

- Biincselekmény.

- Emberiség elleni biintett.

- Biztonsagot fenyegeto tényezo.

- A békés vilag mételye.

- Az atomkor kisértete.

- Fenevad hadviselés.

- Nem egyenruhas hadvisel6 fél.

- Lathatatlan arcvonal.

- Front nélkiili haboru.

- Hadiizenet nélkiili fegyveres harc.

- Emberiség elleni agresszio.

- Arc nélkiili ellenség.

- Settenkedd veszedelem.

- Az emberi gonoszsag torz sziileménye.

- ,,S0tétben bujkald fegyveres horda.”

- Gonosztett az emberiség ellen.

A ,,Vilagégés®'- némely okori gorog filozéfus szerint a vildgmindenségnek tiiz dltal
bekovetkezé  elpusztulasa. A  foldkerekség nagy részének haboru dltal valo
(el)pusztulasa; vilaghaboru.”

A nemzetkd6zi terrorizmus a nagyhatéerejii nuklearis fegyverek birtokaban a foga-
lom szerinti tlizként képes lenne elpusztitani a vilagot. A terroristak ,,kezében” az
atomeszko6zok a felelos emberi ellenOrzés alol kikeriilnének, korlatlan alkalmazasuk a
legvadabb pusztitast szabaditana a Foldre. Ez csaknem ugyanaz az atomhaboru lenne,

BHadnagy Imre Jozsef- Néhany gondolat a terrorizmus elleni harc idészerii tdrsadalmi, katonai és rend-
védelmi kérdései konferencidan elhangzottakhoz cikk nyomdn. Nemzetvédelmi Egyetemi Kozlemények.
ZMNE. Budapest. 2003. 98. oldal.

2 U.a.m.e. 97-98. oldal. Néhdny gondolattal kiegészitve.

A magyar nyelv értelmezd szotara VII. Akadémiai kiadé. Budapest. 1980. 420. oldal.



amelyet a katonai teoretikusok az 1970-es évek kornyékén képzeltek el, és ebben a
terroristak sajat magukat is képesek lennének elpusztitani (gondoljunk csak az 6ngyil-
kos akcidkra.)

Haboru a terrorizmus ellen

Hadtudomanyi kutatok mar régen hangoztatjak, hogyha a terrorizmust a XX. szazad
végére nem sikeriil ,,béklyoba zarni”, akkor nagy valoszinliséggel csak mérhetetlen
nagy erofeszitéssel lesz megfékezhetd. Ebben a gondolatban van is némi igazsag, mert
az 1j évezred eddig eltelt néhany évében minden eddiginél kiméletlenebb terrorcse-
lekmények torténtek (tobbek kozott az USA-ban, Izraelben, Spanyolorszagban, Irak-
ban, Oroszorszagban, Egyiptomban). A terrorista er6k nagy offenzivara késziilnek,
legalabbis ez deriil ki az al-Kaida masodik emberének tobb orszagnak cimzett fenyege-
t0 nyilatkozatabol. A terroristak szamos orszadgot meg akarnak leckéztetni az iraki sze-
repvallalas miatt. A civilizalt vilagnak ez esetben az a feladata, hogy az arabok szent
habortjahoz (dzsihadhoz) hasonléan ,kereszteshaborut” hirdessen a terrorizmus ellen,
olyan szamvetéssel, hogy azt gyéztesként be is fejezze.

Egy haboru menete ¢s kimenetele nem ugyanaz, ha a szereposztas egyszer ez, mas-
kor az. A terrorizmus haborujaban a tamadok a terroristak, a terrorszervezetek, a meg-
tamadott a ,,civilizalt vilag, vagy annak egy szelete”. A szereposztas pont forditott a
terrorizmus elleni haboru esetén. A terrorizmust az emberiség csak akkor tudja megza-
bolazni, ha kezdeményezden 1ép fel vele szemben, azaz haboruat indit ellene, és nem a
terrorizmus haborujanak szenvedd részese marad, csak jogos dnvédelmi harcot folytat.
A vilag terrorfenyegetettségének ismeretében a legjobb védekezés a tamadas elvet kell
érvényesiteni. Az eddigiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy ebben a parharcban a
terrorizmus habortjarél, és a terrorizmus elleni habortrdl beszélhetiink. Ugy vélem
barmelyik haborurdl is van sz6, az nem azonos a klasszikus értelemben vett haboruk
egyikével sem. Ebbdl eredden a haboru minden ismérve nem is igaz ra. A terrorizmus
altal és ellene viselt habort egy kiilonleges Osszeiitk6zés, egy olyan harc, amelyben az
egyik félnek nem mindig van alkalma fegyvert hasznalni. Ez egyébként a tanulmany-
ban eddig leirtakbdl is egyértelmiien kideriil.

A XXI. szazad emberiségének a terrorizmus elleni habortija sok tekintetben kiilon-
bozni fog az eddigi értelemben vett haboruktol. A terrorizmus elleni kiizdelem egy
sokszorosan atgondolt elmélet alapjan allo6 komplex gyakorlati tevékenységrendszert
jelent, amelyben fontos szerep harul a fegyveres erdkre, a biiniild6z6, felderito, kataszt-
rofavédelmi, rendvédelmi, stb. szervezetekre.

A terrorizmus haboruja emlékeztet a partizan-, valamint a gerillahabortra. Azt
azonban meg kell jegyezni, hogy a partizan-, és gerilla-hadviselésben fellelhetd embe-
riességi vonasok, a hadijog bizonyos elemeinek tiszteletben tartasa racionalis vonasok,
de mindezek azonban hianyoznak a terrorcselekmények eltervezdinek, és végrehajtoi-
nak eszkoztarabol. A klasszikus értelemben vett habortk elmélete csak részben igaz a
terrorizmushoz kotheté habortikra. A haborukrol szold elmélet igy sziikségszeriien
valtozik, meglatasom szerint kiegésziil a terrorizmus altal és az ellene viselt haboruk
fejezetével.

Jozan megitélés szerint a XXI. szazadban elképzelhetetlen egy olyan nagysagrendii
fegyveres OsszelitkdzEés, mint az az elsd és masodik vilaghabort esetében volt. A terro-
rizmus elleni fellépés sem lehet ehhez hasonld nagysagu éppen a terrorizmus természe-
tébol fakaddan. Abbol kiindulva, hogy erre a harcra talalobb kifejezést nehéz talalni
nem kovetiink el hibat, ha a terrorizmus elleni fellépést habortinak nevezziik.
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A terrorizmus altal viselt haborti a haboruk egy kiilonleges formaja. E habort egyik
hadvisel6 felének, a terrorizmusnak a természetrajzahoz a tanulmany eddigi része sza-
mos adalékkal szolgal, melyet sziikségtelen megismételni.

A terrorizmus elleni habora a haboruk egy 0j - XXI. szazadi - formaja. Ez a haboru
a maga politikai, gazdasagi, diplomaciai oldala mellett egy kiilonleges médon megvi-
vott fegyveres Osszelitk6zést jelenit meg. Ezt a haborat az ENSZ jogos, a vilag népei-
nek oldalardl nézve igazsagos haborunak (a nemzetkdzi szervezet szohasznalata szerint
fegyveres fellépésnek) kell, hogy elismerje. De facto (ténylegesen) ez még nincs igy,
mert a WTC elleni terrortamadast kdvetdéen ugyan az ENSZ BT elfogadta az 1373.
szamu hatarozatot, amely széleskorli lehetdségeket biztosit a tagallamok szamara a
terrorizmus elleni hatékony fellépéshez, de elsdsorban a pénziigyi lehetdségek korlato-
zasa terén. Az ENSZ allasfoglalasa a terrorizmus kérdésében nem egyértelmi, ez még
varat magara. A vilagszervezetnek egyértelmiivé kell tenni, hogy a maga eszkozeivel
hatékonyan segiti az emberiséget a terrorizmus elleni kiildetése teljesitésében.

A terrorizmus elleni haborut politikai, gazdasagi, diplomaciai teriileten csak indirekt
modon lehet folytatni. A katonai fellépés (fegyveres kiizdelem) meginditasara sem a
klasszikus szabalyok az érvényesek, mert nagy valdszinliséggel nem regularis fegyve-
res erdk ellen kell ezt a harcot megvivni. A vilagon szétszortan terrorista szervezetek
valdban 1éteznek, de a derékhad a ,fekete sereg” nem egy szervezett katonai alakulat,
az esetek tobbségében a harcosok egészen az akciok megkezdéséig ,lathatatlanok”
maradnak.

A torténelembdl ismert, hogy a hadidllapot kinyilvanitasa hadiizenettel torténik,
(megjegyzendd azonban, hogy eddig is sok példa van a hadiizenet nélkiili haborura,
agressziora). ,, A hadiizenet dllam, vagy koalicio akaratnyilvanito hivatalos diplomdci-
ai kozlese, a fegyveres tamaddas meginditasarol, azoknak az okoknak a megjelélésével,
amelyek miatt a haborit indokoltnak tartja.”*' A terroristak, terrorszervezetek médiu-
mokon (radion, televizion) keresztiil torténd lizengetése azt valoszinisiti, hogy 1étezd
szervezetekr6l® van sz6. Az iizengetés a maga nemében hadiizenetnek foghat6 fel. A
terrorista szervezetek részére a hadiizenetet, vagy ultimatumot a hadviselésben megho-
nosodott moédon nem lehet atadni, mert a cimzett ,,lakhelye” ismeretlen. Egy rejtézko-
do ellenfélnek csak ugy lehet hadat {izenni, ahogy azt 6 is megteszi, erre a feladatra
maradnak a modern technikai eszkdzok, tobbszords attételen keresztiil a kozvetitok,
ugyanis egy illegalis szervezethez diplomaciai it nem is vezethet.

Az 1907. évi lll. hagai egyezmény 1. cikke kimondta, hogy az ellenségeskedések-
nek nem szabad megkezdddniiik elézetes és minden kétséget kizaro értesités nélkiil,
mely akar megokolt hadiizenetnek, akar ultimatumba foglalt feltételes hadiizenetnek az
alakjdba foglalhat6.”” Az al-Kaida hazanknak is cimzett fenyegetésének valodisaga-
1ol talalgatasok folytak, egy ilyen lizengetés ,,a minden kétséget kizaro értesités” krité-
riumanak nem felel meg™* Megjegyzendd, hogy — a terroristak kiszamithatatlansaga
miatt - nem kizart a fenyegetés betartasa. A terrorizmus természetébol fakad, hogy
»hem akar (nem tud?) az ellenfél szemébe nézni.” A terrorizmus elleni haboruban a
kezdeményez6 fél csak a korabban leirt formaban, indirekt médon tudja a masik fél
szamara egyértelmiivé tenni szandékat. Ebben a tekintetben - meglatdsom szerint - a
civilizalt vilag nem késlekedhet, a hadiizenetet minél hamarabb ,,kézbesiteni kell.”

A hadtudomany azt is elismeri, hogy ,,a hdboris cselekmények meginduldsat nem
mindig vezeti be hadiizenet, mert a tamado, egyrészt nem akar lemondani a meglepe-
tés nyujtotta katonai elonyokrol, masrészt pedig nem mindig akarja vallalni a habori

3 Hadtudomanyi lexikon. A-L. Magyar Hadtudomdnyi Tarsasdg. Budapest. 1995. 490. oldal.

2 Egyébként a felderitd szolgalatok 16bb tucat terrorszervezetrdl tudnak.

BUam.e.

Vegiil is a szakértdk a fenyegetést hitelesnek fogadtik el, ezért hazdnkban is az illetékesek a megeldzést
szolgalo rendszabalyokat foganatositottak.
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kirobbantasaért a feleldsséget.” A felelosségvallalas, és a ,,szembe babam” kérdésében
vannak ,,nehézségei” a terrorista szervezeteknek. Az ellene viselt haboriban sokkal
elényo6sebb, ha meglepetésszerii akciok utan a ,,barlangjaban” pusztul el a ,,fenevad”,
err6l az elényrél nem szabad lemondani, mert a terrorizmus nem érdemel kony®driiletet.

A tovabbiakban néhany dolgot — nem logikai rendben - felvillantva érzékelhetdvé
valik, hogy a terrorizmus ellen viselt habor(, a vele szembeni fegyveres fellépés miért
kiilonleges.

A klasszikus értelemben vett habort ismérvei csak részben igazak ré.

A vilag terrorizmussal fert6zott részein csak multinacionalis erék egyidejil
fegyveres fellépésével lehet sikert elérni.

A terrorizmust timogato allamokat gy kell elszigetelni, hogy ne tudjanak me-
nedéket adni a terroristaknak, terrorszervezeteknek.

Kizart a hadtudomany altal hirdetett modon a szembenalld felek kozotti nyilt
fegyveres Osszeiitkozés katonai szervezetekkel, eszkdzokkel, és tervek szerint.
A szembenalld félnek, a terrorista szervezeteknek nincs regularis fegyveres ere-
je.

A terrorista jogi értelemben nem tekinthetd harcosnak.

Hadszintér a klasszikus értelemben nem létezik. A fegyveres cselekmények
nem a klasszikus értelemben folynak, mivel a terroristak legkedvezébb 1étezési
modja ,,0szolj el a tdmegben, és a vilagon”.

A terrorizmus elleni habori nem hagyomanyos modon kezdddik. Nincs csapat-
0sszevonas, hadmiveleti felvonulas és szétbontakozas, arcvonal, harcrend, stb.
egységes elgondolas és terv alapjan folyo haditevékenység.

Egyidejlileg t6bb helyszinen, nagy valdsziniiséggel megbizhaté felderitési ada-
tokra alapozva meglepetésszer( rajtaiitéssel torténik a rejtézkodo terroristak el-
leni tamadas, a helyzettdl fliggden ezt koveti a lefegyverzés, az elfogas, végséd
esetben az é16 erd, valamint a terrorakcidkhoz felhasznalni kivant eszk6zok el-
pusztitasa.

Gocokban joval a haborus kiiszob alatti fegyveres 0sszeiitkozés folyik.

A terroristak egyid6ben sokféle harcmddot alkalmaznak, ezért az elleniik fegy-
veresen fellépdknek kivaloan felkésziiltnek, felkészitettnek kell lennie.
Kommandodkra épiil6 (kis kotelékekkel torténd) harc folyik.

Osszességében a vilagnak csak nagyon kis szeletében jelenit meg ,,hadiallapo-
tot”.

A fegyveres fellépés idétartama nem hatarolhatd be, valoszinGsitheté az elhu-
z6do haborus allapot.

A megtamadottnak nem mindig van alkalma fegyvert hasznalni.

Kiilonleges hadviselési moddal lehetséges az ellenfél felérlése. Ez hasonlo ah-
hoz, mint amikor az oroszok - a II. vilaghabortiban - Sztalingradban (ma Vol-
gograd) minden hazért kiilon csatat folytattak. Ezt a mai helyzetre atiiltetve azt
jelenti, hogy a terroristak minden sejtjét kiilon fel kell kutatni, és ellene fegyve-
resen fellépni, azt tudva, hogy térben azok jelentds tavolsagra helyezkedhetnek
el egymastol.

A terroristakat sok helyen a nép fianak tekintik, tisztelet 6vezi Oket, ezért az el-
leniik valé fellépés népharagot valt(hat) ki.

Kiilonleges szerepet kap a polgari katonai egyiittmiikodés (CIMIC).

A terrorizmus ellen viselt haborii egy igen nehéz, nem latvanyos, hosszadalmas
kiizdelem, akar a tervez0, szervezod, végrehajtd, akar a védekezésre kényszeriil6 oldala-
rol vizsgaljuk. Ebben a kiizdelemben gyors eredmény talan nem is lehetséges.

A terrorizmus elleni haborura is igaz, hogy a szembenalld felek aszimmetrikus had-
viselést folytatnak. Az aszimmetria tobbek kozott abban jelentkezik, hogy:
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- Az egyik oldalon azok az allamok (szovetségi rendszerek) allnak, amelyek tu-
domanyosan szervezett, modern eszkdzokkel ellatott (nehézfegyverekkel is ren-
delkezd) hader6t tartanak fenn biztonsaguk szavatolasara.

- A masik oldalon esetenként bizonyos allamok tdmogatasat élvez6 csoportosula-
sok, szervezetek, stb. allnak, amelyek célkitlizéseik elérése érdekében titkos ka-
tonai szervezeteket, csoportokat tartanak fenn és alkalmaznak, gyakran (6ngyil-
kossagot is vallalo) egyéneket készitenek fel az akciok végrehajtasara, legtobb-
szor csak egy-egy kijeldlt cél rombolasara, megsemmisitésére elegendd fegyver
(robbano eszkoz) igénybevételével. Az akcidkra valo felkészités rejtetten, a cse-
lekmények végrehajtasa nem a nemzetkdzi jog, és a hadviselési szabalyok sze-
rint torténik. A terrorcselekményeket legtobbszor azokon a helyeken hajtjak
végre, ahol tomegek vannak jelen és a rombolason kiviil a pszichikai hatas is a
legnagyobb.

Osszegzésként elmondhato, hogy a vilag nyugodt, békés élete ennek a gyilkos kor-
nak a gyogyitasaval, a koros allapot megel6zésével lehetséges. Els6 1épésként a terror,
a terrorizmus természetrajzat kell megismerni. Ez magaban véve is nehéz dolog, de az
ellene valo hatékony fellépés még nehezebb. Ez utobbi érdekében a teljesség igénye
nélkiil:

- Fel kell tarni a terrorizmus kivalto okait (6sszességében, és a vilag régiodira vo-

natkozoan).

- Egyértelmiivé kell tenni a terrorizmus elleni habort elkeriilhetetlenségét.

- A lehetd legtobb allamot meg kell nyerni ehhez a kiizdelemhez, beleértve a
fegyveres fellépésben valo részvételt is.

- Kikell dolgozni a fegyveres fellépés legcélravezetébb modjait, modszereit.

- Meg kell teremteni a terrorizmus elleni haboruban résztvevo szervezetek szoros
egyuttmikodésének feltételeit.

- Létre kell hozni a terrorizmus elleni habora leghatékonyabb eszkdzrendszerét.

- Fel kell késziilni a viszontvalaszra, a terrorakciok megelézésére, a terrorizmus
,varatlan csapasanak” elharitasara.

A terrorizmus egy kiilonleges elmélete, alattomos és orv gyakorlata a politikai célo-
kért vald kiizdelemnek. Az ellene vald fellépést batran nevezhetjiik haborunak, amely a
tanulmanyban megfogalmazottaknak megfeleléen a XXI. szazad sajatos haboruja. A
hadtudomany elméletében targyalt haboriktdl sokban kiilonbozik, ha ezt igaznak fo-
gadjuk el, akkor a haborukrol alkotott elméletet ki kell egésziteni erre a haborura vo-
natkoz6 részekkel.
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